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PRÉFACE. 

J'ai, depuis plusieurs années, formé le projet de publier 

un Catéchisme rationnel à l'usage des enfants. 
Ce qui me l'a inspiré, ce sont les efforts douloureux au-

tant que vains que je vois faire de toutes parts et refaire 

sans cesse, pour rendre à la société bouleversée le repos et 

le bonheur qui lui échappent chaque jour et dont chaque 

jour elle éprouve plus vivement le besoin. 

Le, bonheur et le repos, me suis-je dit, supposent la 

1 stabilité, qui elle-même est la conséquence d'un ordre de 

I choses auquel tout le monde se rallie de bon gré et dont 

ï tout le monde demeure satisfait. Mais, pour qu'il puisse 
• iiniiiwpi mi flilT H inVi "'il lin11> 4 * 

ï être apprécié de tous, cet ordre doit être connu de tous; 

| pour que tous le veuillent, tous doivent avoir pu, le juger. 

On convient généralement que la société aspire à une 

entière régénération. Comment, parviendra-t-elle à la 

i réaliser? Exclusivement par la réforme des mœurs sociales 

i qui sont l'expression fidèle des mœurs de chacun. Mais 

qu'on se garde bien de croire que cette réforme puisse être 
C i T l i C M I S M E . 1 
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durable, si on n'a pas eu soin deJa fonder solidement sur 

la rectification des idées relatives au devoir et au droit, à 

la justice et à la vérité. Rectifier les idées est, je le sais 

fort bien, une œuvre gigantesque; mais, un peu plus tôt, 

un peu plus tard, celte œuvre s'accomplira : les idées se 

redresseront avec lés intelligences, quand renseignement 

qui développe les unes et les autres suivra, sans s'en 

écarterjamais, la ligne droite delà raison. La science alors, 

ramenée à l'unité réelle qui est son essence, fera de cette 

unité même, [LQui'l'iiouiaio la base de l'instruction, pour 
- ' J - U U " I . ' . W - VCMnautMlCMl» - 'HM^ËT 

l'enfant le principe de l'éducation qui doit l'habituer à rai-

sonner juste, en même temps qu'elle lui apprend à parler. 

Mû par ces considérations majeures, je regarde comme 

un devoir de contribuer dans la mesure de ma faiblesse, et 

pour autant que mon isolement le permet, à ce travail d'é-

dification et d'affermissement : ce devoir, je n'y man-

querai pas. 

Mais je comprends qu'avant d'opposer catéchisme à ca-

téchisme, c'est-à-dire doctrine îi doctrine, le raisonnement 

à l'autorité sur parole, la raison à la foi, je suis en quelque 

sorte dans l'obligation de montrer que l'enseignement con-

tenu dans les catéchismes des religions révélées est contraire 

à l'enseignement de la raison. Je ne puis, en effet, espé-

rer d'empêcher à la longue quelques enfants d'aller puiser 

dans ces formulaires les premières notions de leurs connais-

sances les plus importantes, si je ne prouve préalablement 

aux parents que ces notions, toujours vagues et incomplètes, 

sont le plus souvent erronées, sonl quelquefois fausses de 

tout point, et que néanmoins, des.traces qu'elles laissent 
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dans une intelligence encore vierge, dépendent en grande 

partie la trempe de caractère et la moralité des actions 

qui signaleront l'homme fait. 

Dans notre système d'éducation, on abuse étrangement 

de la candeur de l'enfance. Et si du moins l'on obtenait, 

comniTliutrcfois, par cette déplorable séduction, d'im-

primer à la société une direction uniforme qui protégerait 

sa marche, et d'inculquer aux hommes des sentiments dont 

la constance assurerait la régularité et le calme de leur 

vie ! mais point. Après une énorme dépense de temps et de 

peine pour donner cours à des faits impossibles et à des 

idées contradictoires, l'éducation, telle qu'elle a été conçue 

poiu les siècles passés de foi et d'obéissance, ne produit 

plus, au nôtre où les hommes respirent le scepticisme et 

l'insubordination avec l'air, que quelques dupes, honnêtes, 

gens par tempérament et par position yhitôt. que par prin-

cipe, cl une nuée de fripons qui les cxjpioijLeul cl gg îiKMjia'ni 

d'eux. Voilà pour les relations sociales. Et quant à chaque 

homme en particulier, s'il a été élevé selon la méthode 

que l'usage a enracinée dans les esprits, il est inévitable-

ment condamné à subir une triple et stérile fatigue à la-

quelle rien ne pourra le soustraire. Ejdanl, il aura appris 

de sa nourrice et de son curé ce que, jeune homme, il se 

sera vu contraint de désapprendre sur les bancs de l'é-

cole (1). A son âge mûr, lancé dans le monde d emraine 

(1) L'enseignement que font donnera leurs enfants les parents catholi-
ques, môme par des professeurs cathotiquès, ne diffère en rien ¡Fëssentiêl 
de l'enseignement que toute la jeunesse puise aux écoles èt aux univer-
sités ; aussi les mène-t-il logiquement aux mêmes résultats. A cciâ, ii n'y 
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par les passions que les intérêts du inonde provoquent, i l 

s'efforcera peut-être, mais sans „succès, d'apprendre enfin 

pour tout de bon. Déjà tiraillé par le doute, il ne fera plus 

qu'errer à l'aventure dans le labyrinthe où ses divers 

maîtres lu i ont ouvert des chemins différents, j î t tombant 

de perplexité en perplexité, il finira de guerre lasse par 

nier qu'i l y ait rien de certain. 

Je suis loin de blâmer qu'on soulève devant les enfants 

les questions immenses, fondamentales, que posent les 

catéchismes ordinaires; mais j'insiste, avec une intime et 

consciencieuse conviction, sur la nécessité de leur montrer 

sans déguisement et sans détour à les bien résoudre, afin 

qu'ils n'éprouvent plus le besoin de chercher d'autres.solu-

tions, afin surtout qu'ils ne courent pas le danger de ne 

trouver que des solutions illusoires, qui leur font, en déses-

poir de cause, affirmer qu'elles n'ont point de véritable 

solution. 

Car, rappelons-nous toujours et ne perdons pas de vue 

que, aux temps où nous sommes, la discussion est libre el 

a , dans l'état des choses, point de remède : la société actuelle, pour qui le 
matérialisme est ¡1 l'état de démonstration scientifique, n'a pas d'autre 
enseignement ïi offrir. Tant que les principes de leur éducation se repré-
sentent à l'esprit des élèves catholiques, ils sont, cela est vrai, moins 
prompts que.d'autres à rejeter comme vaines les doctrines révélées qu'ils ne 
mettent point encore en rapport avec les faits appelés naturels et exacts 
dont l'instruction les a bouffis. Le catéchisme leur a ordonné de croire, et, 
quoique initiés à des connaissances incompatibles avec la foi, ils obéissent. 
Mais gare il eux si jamais la passion, l ' intérêt, les circonstances , ou un 
simple mouvement de curiosité les poussent il examiner, à comparer, à 
raisonner en un mot! Bientôt ils subissent, comme tous les hommes de 
notre époque, les déplorables conséquences de l'antagonisme entre l 'édu-
cation et l'instruction qu'ils ont reçues. 
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ne saurait plus être ni comprimée ni restreinte; qu'elle 

fait partie de notre organisation sociale qui lui doit tout à 

la fois l'être et le mouvement. La barrière jadis insurmon-

table de dogmes et de mystères, de préceptes et de pra-

tiques, que l'éducation plaçait devant l'homme aux pre-

miers pas qu'il hasardait dans la carrière intellectuelle, 

n'est plus qu'une ridicule clôture qu'il franchit ou qu'il 

rompt dès son entrée dans la société. Mais pénétrons-nous 

aussi de la pénible vérité que confirme l'expérience de cha-

cun de nous, savoir, que de l'antagonisme de son éducation 

et de son instruction, nait une lutte cruelle entre les idées 

imposées à l'enfance et le raisonnement qui s'impose lui-

même dans la suite, lutte déchirante, aux moments de dé-

couragement et de souffrance, pendant surtout les années 

parfois longues et tristes de la vieillesse,, et à laquelle la 

mort seule met un. terme. 

Mon but est de délivrer autant qu'il est en moi les géné-

ralions à venir de cette anxiété poignante ; mon moyen, de 

ne leur parler que le langage simple et clair du bon sens. 

On ne manquera pas de m'atlribuer un tout autre dessein 

qui ne m'est jamais venu en pensée : on insinuera que je 

m'acharne sur le catholicisme que j'ai en haine. C'est une 

erreur que la mémoire seule des faits écoulés devrait suf-

fire à détruire. Car souvent j'ai rendu au catholicisme 

la justice à laquelle il a droit. Je me suis toujours em-

pressé de reconnaître qu'il avait été la pierre angulaire de 

notre édifice social, le conservateur de l'ordre; mais je n'ai 

jamais négligé d'ajouter que c'était uniquement parce que 

la société le tenait pour tel, et que depuis qu'il n'avait plus 
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pour lui cet assentiment commun dont l'active ardeur ga-

rantit l'efficacité, il avait aussi perdu toute valeur et toute 

puissance. 

Ce n'est donc pas spécialement sur la doctrine catho-

lique, mais en général sur tous les faits révélés et sur les 

croyances à ce qui n'est point établi par le raisonnement 

même, que s'exerce ma critique. Je soutiens que la foi est 

devenue incapable de préserver la société du désordre , et 

que le doute qui a renversé la foi et qui mine l'ordre so-

cial ne peut être vaincu que par l'incontestabilité devant 

la raison. 

Si l'on veut bien me prêter quelque attention, il ne me 

sera guère difficile de faire toucher, ainsi qu'on dit, au 

doigt et à l'œil que le catholicisme est déchu comme 

moyen de conservation pour la société. Personne, je sup-

pose, ne me contestera qu'aujourd'hui les doctrines catho-

liques sont sans relâche battues en brèche et qu'elles 

perdent continuellement du terrain ; la société — je parle 

de la vraie société qui se résume dans l'État —s'en émeut-

elle? non, elle a même à peine l'air de s'en apercevoir. 

Chacun, s'il le juge à propos, ouvre le débat, et un débat 

publie, sur le système catholique entier; se iigure-t-on 

qu'il y ait là la moindre velléité d'ébranler ce qui est? en 

aucune manière : quelques timorés crient au scandale et les 

choses vont leur train accoutumé. Le culte est déserté, ses 

pratiques tombent en désuétude, ses cérémonies ne sont 

plus qu'un spectacle pour les yeux; les commandements 

de l'Église sont sans force, les solennités de l'Église sans 

signification; les images religieuses, dépouillées de tout 
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prestige, n'ont d'autre prix que celui qu'elles doivent aux 

arts; les chants religieux ne parlent qu'aux sens; l'an-

cienne majesté des temples laisse l'esprit froid et frappe 

l'imagination seule : la société songe-t-elle, là du moins où 

il reste encore quelque peu de prudence et de conduite, à 

réchauffer le zèle par des ordonnances de police, à conver-

tir en lois les mandements des évêqttes, à menacer des 

dispositions du code pénal les criminels de lèse-dévotion? 

nullement : l'État n'intervient que pour ce qui le touche 

imméaiàtettient, ét les citoyens dont les actes ne lui cau-

sent aucun dommage matériel, ont pleine et entière liberté 

de s'entendre avec leur conscience comme il leur paraît 

convenable. Le schismalique, l'hérétique, l'excommunié, 

l'homme qui refuse jusqu'à sa mort ce qu'on nomme les 

secours de la religion, bien que repoussés par les prêtres, 

ne le sont pas par la société. L'incrédule avoué, l'indiffé-

rent notoire, le mécréant public n'en gardent pas moins, 

s'ils paraissent la mériter d'autre part, la réputation 

d'hommes honnêtes et honorables c l , à l'occurrence, de 

magistrats dévoués au maintien des lois et de l'ordre. 

II y a plus : nos pactes constitutifs reconnaissent expres-

sément à chaque membre de la société le droit de répudier 

le catholicisme, de combattre le catholicisme, d'enseigner 

et de propager le contraire de ce que le calholieisme en-

seigne et propage, de travailler à fonder ce que le catho-

licisme appelle le mensonge sur les ruines de ce qui est 

pour lui la vérité. Ne sont-ce pas là, si les mots ont con-

servé leur valeur, des principes éminemment anticatho-

liques? Eh bien ! les catholiques eux-mêmes ont aidé à les 
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inscrire dans les lois fondamentales, et ils aident tous les 

jours à en organiser l'application par des lois secondaires 

et des règlements de toute portée. Et l'on viendra nous 

soutenir que l'arrêt de mort prononcé par la société contre 

le catholicisme n'est pas définitif! Mais j'en appelle aux 

catholiques : ils ont signé cet arrêt et ils l'exécutent. 

J'ai dit que non-seulement la foi catholique, mais que 

toute foi quelconque était, dans les circonstances données, 

sans puissance sociale pour servir, ainsi qu'elle a fait si 

longtemps, de lien aux hommes réunis : je n'aurai pas plus 

de peine à prouver cette assertion. Mais comme, pour avoir 

loyalement raison, il faut commencer par être juste envers 

ceux qu'on prend à partie, je déclarerai sans hésiter qu'à 

l'origine de la société les hommes ont nécessairement dû 

supposer une vérité commune puisqu'ils ne connaissaient 

pas la vérité. La croyance alors à l'hypothèse sociale était 

plus qu'utile, elle était indispensable à l'existence et à la 

durée de la société. Cette croyance a été possible, puisque 

la société s'est réalisée et s'est conservée par clle._S'ejn-

suit-il qu'elle doive toujours être possible? Le fait est qu'elle 

s'est évanouie. Renaîtra-t-elle? Examinons. 

Pour que la foi sociale demeure debout, il faut que ce qui 

en est l'objet soit constamment et scrupuleusement tenu en 

dehors et au-dessus de toute investigation ; il faut, pour que 

nul ne conçoive même l'idée d'en sonder les profondeurs, 

quetoute recherche, tout raisonnement puissent et reinterdits 

sur quoi que ce soit : bref, que l'homme vive sans penser, si 

ce n'est dans le cercle étroit que lui ont tracé les interprètes 

de la révélation. Entre cet état de choses qui a été celui 
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du monde catholique, et notre état présent, il y a un abîme 

qu'aucun effort rétrograde ne parviendra à combler- Au-

jourd'hui l'esprit erre librement d'opinion en opinion, met 

toutes les opinions en doute, sape toutes les doctrines, tous 

les systèmes ; et là où la foi individuelle se soustrait à cette 

rafle générale (qu'on me passe l'expression) j le ce qui 

formait le trésor spirituel de nos pères, sans être d'aucun 

secours pour soutenir l'ordre ancien, elle retarde l'avéne-

ment de l'ordre nouveau dont elle empêche de sentir assez 

universellement et assez vivement le besoin. 

On a demandé si, la foi sociale étant éteinte, le protes-

tantisme individuel ne pouvait pas la suppléer sociale-

ment. Sincère ou non, la question ainsi posée me parait 

porter sa solution avec elle, li ien de mieux que de protes-

ter contre l'erreur reconnue, même lorsqu'on n'a point 

encore à lui opposer la vérité qu'on ignore; seulement, 

c'est à la condition formelle de chercher cette vérité, afin de 

la substituer à l'erreur. Mais pour ce qui est de protester 

pour protester, et parce qu'on croit qu'il y aura toujours 

lieu à protestation; parce qu'on croit qu'il n'y a pour nous 

point de vérité sans erreur; en d'autres termes, que la vé-

rité réside dans une sphère où l'intelligence ne pénètre 

jamais : c'est tout bonnement nier l'intelligence et, par le 

scepticisme, préparer la confusion, par le bouleversement 

l'anarchie, la dissolution (2). Je proteste pour ma part, 

(2) « Si j 'admettais line fois, a dit un jésuite distingué, le P. Rozaven, 
mort il n'y a pas longtemps, si j 'admettais que la raison individuelle n'a 
pas en soi le principe de certitude, je deviendrais à l 'instant sceptique. » 
Le P . Uozàvcn est dans le vrai. Car comment l'homme arriverait-il à la 
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haut et ferme, contre cet inqualifiable abus du raisonne-

ment, qui rend irrationnelle la raison elle-même. 

La mission du doute a été de dégager la société des 

langes de la foi qui la gênaient dans sa progression ; cette 

mission est remplie. Celle du raisonnement est de l'arra-

cher au doute qui la fait vaciller à chaque pas, et de re-

dresser sa marche : cette mission sera remplie plus pro-

chainement peul-êlre qu'on ne pense. Mais passons au 

protestantisme religieux. 

Jamais le christianisme ne se serait fait accepter comme 

religion sociale, s'il ne s'était transformé en catholicisme, 

c'est-à-dire si, d'opposition désorganisatrice, il n'était 

devenu gouvernement conservateur. Car lui aussi avait 

débuté, au sein de la civilisation païenne, par être une 

proleslalion contre le sensualisme polythéiste qu'il démo-

lissait à grands coups d'épurations, de réformes et de spi-

ritualiste abnégation. Appelé à renouveler la face de la so-

ciété, il se constitua, et par cela seul proscrivit toute dé-

molition et même toute réforme ultérieure. Les chrétiens 

catholiques dès lors réalisèrent l'unité sans laquelle il n'y 

a ni hiérarchie, ni ordre, ni conservation, ni stabilité, et 

qui leur permit de s'intituler association choisie, église. 

certitude si ce n'est par l'intelligence, et par son intelligence à lui indi-
vidu? Admettre que le principe de certitude est au-dessus de la raison in-
dividuelle , est la même chose que nier la certitude dans ses rapports avec 
l'intelligence des individus, qui dès lors ne sont plus môme certains s'ils 
doivent croire ou douter. Mais pourquoi le 1'. Rozaven qui a si bien saisi 
cette vérité, n'a-t-il pas compris également que, si la raison suffit pour ac-
quérir la certitude, la foi devient complètement Inutile? Une fois que l'in-
telligence est certaine, elle n'a plus que faire de croire quoi que ce soit. 
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Les autres sectes dites chrétiennes sont demeurées dans 

tous les temps à l'état d'écoles philosophiques, forcément 

en contradiction avec elles-mêmes lorsque, nonobstant 

leur inimitable droit individuel de protester, elles ont émis 

une prétention que rien ne justifiait, celle d'établir quelque 

chose contre quoi toute protestation individuelle vien-

drait échouer, que même aucune protestation ne pourrait 

atteindre. 

On a, à diverses époques, tenté de concilier la protes-

tation et l'autorité, mais toujours en vain. A quoi aussi 

pouvaient-ils mener les essais malencontreux de transac-

tion entre deux principes nécessairement incompatibles, 

celui de la foi et celui du doute, celui de l'affirmation et 

celui delà négation? Les autocratiques édits, de risible mé-

moire, VHénolicon, YEclhèse et le Type des empereurs 

grecs, et l ' Intérim de Charles-Quint, qui proclamaient le 

droit de protester et simultanément posaient les bornes au 

delà desquelles ce droit cessait d'en être un, qu'ont-ils 

produit? Rien, absolument rien. Je me trompe : ils ont 

embrouillé les questions agitées de leur temps, et enve-

nimé les querelles, exactement comme fait, au nôtre, l'hy-

pocrite et bâtard juste-milieu. Force a toujours été et sera 

toujours d'en revenir en dernière analyse au bon sens, qui 

dit qu'il n'y a point d'autre alternative, qu'il faut, si l'on 

ne sait pas, ou bien tout nier, douter de tout, protester 

sans fin ni cesse, ou bien croire, et encore croire, croire 

aveuglément et passivement, sans réserve ni restric-

tion. 

Obéissant à la logique des choses, les Églises non catho-
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liques durent toutes, de bon ou de mauvais gré, finir par 

faire plus ou moins franchement du catholicisme; seule-

ment elles supprimèrent le pape, et par là se privèrent des 

avantages qu'elles avaient en vue en foulant ainsi aux 

pieds leur raison d'être. Celles qui réussirent le mieux 

furent l'Église russe et l'Église anglaise, parce qu'elles se 

centralisèrent aux mains du pouvoir civil. Je ne m'y arrête 

point. Ce que je dis du catholicisme s'applique à ce 

qu'elles ont conservé de catholique. Quant à leur protes-

tantisme, il doit inévitablement se conformer aux lois mo-

rales du doute et de la négation, qui fondent le règne des 

passions sur la ruine de tout le reste. 

D'après quel principe, d'ailleurs, discuterait-on les doc-

trines des chrétiens selon Luther ou Calvin, Bossuet et ses 

gallicans, selon les jansénistes d'avant et d'après 1789, et 

tant d'autres, qui se sont fait et qui se font encore une reli-

gion, chacun suivant ses préjugés, ses passions, ses intérêts 

et son caprice? Ces sectaires échappent à toute critique 

raisonnée par leurs éternelles variations, ou plutôt par la 

versatilité attachée à la position qu'ils se sont faite. On ne 

peut les juger ni sur les règles du doute, ils croient beau-

coup de choses; ni sur celles de la foi, il y en a beaucoup 

qu'ils nient : et au fond, leurs négations et leurs croyances 

sont insaisissables, puisque c'est leur volonté seule qui les 

détermine. 

Il me faut, à moi, pour la combattre, l'Église coordon-

née et disciplinée, indivisible, une; il me faut ses dogmes 

qu'elle dit immuables cl indéfectibles, sou organisation 

convergeant du moindre prêtre vers le centre commun, le 
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pape, chef visible dont l'esprit ne peut fail l ir et dont le 

pouvoir est sans bornes (5). 

Par quelle voie l 'Église catholique est-elle arrivée à cette 

admirable unité qui a si longtemps confondu son existence 

avec l'existence de la société elle-même? A u moyen d'une 

rare intelligence de la nécessité sociale, et du soin soutenu 

de s'y conformer. La nécessité sociale était, il y a quinze 

cents ans comme de nos jours, l'établissement et la con-

servation de l'ordre. Il y a quinze cents ans, l'ignorance 

sociale qui dure encore, mettait pour condition sine qua non 

à cet ordre, une foi commune. Mais alors la pression du des-

potisme suffisait pour étouffer l'examen et maintenir la foi 

inviolable. L 'Égl ise le comprit, et elle se substitua, vivace 

et régénératrice, au système viei l l i , corrompu, méprisé, des 

religions anciennes. Bientôt tous les peuples se rangèrent 

sous l'étendard de la foi nouvelle, et le christianisme do-

mina le monde. Sa force, c'était la volonté constante et 

(3) M. de Rohiano-Borsbeek, dans son dernier écrit (l'Ordre), a parfai-
tement raison : pour qu'aujourd'hui l'Église dominât la société, et même 
pour qu'elle fut dans la société quelque chose de plus que les mille et une 
opinions qui y grouillent, il faudrait que la base de l'ordre lut encore telle 
que l'avaient jetée les papes Grégoire VII et Innocent III, et que l'a définie 
le pape Boniface VIII dans sa bulle Unam sanctam (1302) ; c'est-à-dire il 
faudrait qu'il y eut deux glaives au service de l'Église, l'un is mains dit 
pape, l'autre aux flancs des rois qui ne le tireraient que sur l'ordre du 
pape, afin que toute humaine créature fut soumise au pontife romain. Celase 
peut-il? hommes de bon sens et de bonne foi, répondez... Vous avouez que 
cc n'est plus possible. Eh bien, donc, laissez là votre Église, et convenez 
que, par la large voie de l'indifférence qui tue toutes les opinions, voie si 
bien battue par le libre examen , votre Église va avec nous, va même avant 
nous à l 'anarchie, d'où il faudra bien que la sociélé sorte par le sentier de 
la vérité démontrée, si tant est que l 'humanité doive ne pas périr. 

2 
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unanime de ceux qui l'avaient si ardemment embrassé, et 

qui le préservaient avec jalousie de toute atteinte portée à 

son intégrité et à sa dignité. Chaque fois que cette volonté 

rencontrait quelqueopposition, elle éclatait comme la foudre 

et frappait tout ce qui lui faisait obstacle. C'est là celte jus-

tice de l'Église, la même, ne l'oublions pas, que celle delà 

société, car Église et société ne faisaient qu'un; c'estlàcette 

justicesocialequi, clans des temps plus rapprochés de nous, 

devint ce qu'on a appelé l'Inquisition, et qui punit avec sé-

vérité, qui finit par punir de mort quiconque mettait en 

doute la divinité de la révélation, ou provoquait l'examen 

sur un seul de ses dogmes, quiconque même ne témoignait 

pas d'un respect assez prononcé pour la moindre des céré-

monies de son culte. 

On a fait sur ou plutôt contre l'Inquisition beaucoup de 

phrases à effet, dont la sensiblerie traduite en langage ra-

tionnel se réduit à des sons faux ou du moins à des sons 

creux. Sans contredit, au point de vue de la raison absolue, 

la peine du bûcher pour simple dissidence d'opinion , 

lorsque surtout celui qui condamne n'est pas plus fondé en 

raisonnement que celui que frappe la condamnation, c'est 

pis qu'une absurdité, c'est une atrocité. Mais les décla-

mateurs philanthropes se sont-ils jamais inquiétés de sa-

voir quels sont pour la société le devoir et le droit suprêmes, 

la suprême équité, par conséquent, etla seule raison qui lui 

soit applicable? N'est-ce pas le soin religieux de sa conser-

vation et de la conservation de l'ordre avec laquelle son 

existence se confond? Or, si l'ordre tient indissolublement 

à la croyance établie, et si la croyance établie n'a de sanc-
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tion sociale possible que l'application de la volonté géné-

rale, exprimant l'intérêt général aussi, est-il juste, est-il 

raisonnable de laisser succomber la société pour ne pas 

évoquer la terreur des supplices contre les perturbateurs 

qui la menacent? La sensibilité de bon aloi n'ordonne-t-elle 

pas, d'accord avec le bon sens, de sacrifier sans scrupule 

ni pitié quelques enthousiastes sincères et quelques rai-

sonneurs imprudents pour empêcher l'humanité de périr? 

N'impose-t-elle pas impérieusement, et comme loi des lois, 

de sauver l'humanité? 

Mais les rigueurs qui étaient salutaires autrefois ne se-

raient plus actuellement qu'abominables : pourquoi? Parce 

qu'elles auraient pour but l'impossible, parce qu'elles se-

raient inutiles par conséquent, qu'elles feraient des victi-

mes sans profit pour la société, et qu'elles soulèveraient 

contre elles le sentiment public qui entraînerait ce que 

précisément on veut éviter, le désordre et la ruine. 

Notre siècle est celui de la tolérance, c'est-à-dire de la 

mort de toute foi réelle ; car la tolérance de ce qu'on croit 

l'erreur est l'indifférence pour ce qu'on affecte de croire la 

vérité, en d'autres termes pour toute vérité quelconque. 

L'Inquisition à une pareille époque serait une cruauté gra-

tuite, comme à l'époque de foi la tolérance eut été une 

cruelle folie. Il fallait alors, coûte que coûte, soutenir l'au-

torité; aujourd'hui il n'y a plus rien à soutenir. 

— Et cependant, objectent les défenseurs plus ou moins 

éloquents de l'autorité de droit divin, il en fautindispensa-

blement une. — C'est juste, il en faut une. 11 faut une orga-

nisation, de l'ordre; l'ordre ne s'obtient que parle raison-
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nement ; le raisonnement a besoin d'un point de départ, 

qui est son autorité à lui, mais qui, pour devenir principe 

social , doitpouvoir se faire accepter commeVaulorité(A). E l 

puis?... J'ai constaté que l'autorité de par la foi avait perdu 

toute valeur sociale ; je n'ai point dit que la sociélé pût se 

passer d'autorité. Je dis maintenant que, s'i l n'y a pas 

d'autre autorité possible que celle de par la foi, la sociélé 

disparaîtra de la terre. 

Que faire à cela?Selon moi, il faut déterminer l'autorité 

par la démonstration, puisque avec la foi les autorités se 

sont évanouies, l'une avant, l 'autreaprès. Selonlescathol i-

ques, il faut restaurer l'ancienne autorité. Restaurer, c'est 

facile à dire; mais comment s'y prendra-t-on?S'il s'agissait 

d'une œuvre matérielle, corporelle, par exemple d'un pan 

(•i) Dans les temps de foi sociale, on ne dit jamais une autorité, ni une 
religion; 011 d i t : l'autorité, la religion. Car la société alors est encore 
religieuse réellement, et elle respecte comme la seule autorité vraie celle 
en laquelle elle croit. Les expressions une autorité, une religion, appar-
tiennent à l'époque de doute. Une autorité signifie une autorité quelconque, 
établie et conservée par la force ou la ruse; comme une religion signifie 
une religion quelconque, un système de dogmes ou d'opinions, un ensem-
ble de pratiques, toujours quelconques. Nos sociétés qui veulent cela, s'il 
faut en croire les catholiques eux-mêmes, ne veulent rien du tout, puis-
qu'elles confessent tacitement que, ne sachant pas ce qu'elles doivent vouloir, 
elles demeurent dans une complète indifférence. Elles ont de la religion 
dans ce sens que, parmi les membres dont elles se composent, la plupart 
s'unissent en groupes pour en professer, chaque groupe, une différente de 
celles de tous les autres. Les catholiques — nous évitons de citer des noms 
propres — appellent ccla avoir une religion; nous l'appelons avoir des 
religions, c'est-à-dire n'avoir, socialement bien entendu, point de religion. 
Et nous concluons, contrairement aux catholiques, ([ue la liberté de con-
science, de religion, des cultes , est faite pour ceux qui sont censés n'avoir 
aucune religion parce qu'ils ne professent aucun culte, aussi bien que 
pour ceux qui sont parqués sous la garde d'un pasteur et de ses chiens. 
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de mur écroulé et qu'on voudrait rebâtir, soit : quelques 

maçons feraient l'affaire. Mais relever des idées décompo-

sées de longue main et finalement mises en poudre, faire 

triompher une doctrine dont les plus modestes arguments 

ne cessent de triompher, replacer à la tête de la civil isation 

un système qui ramènerait la civil isation au point d'où i l 

a fallu qu'elle s'éloignât pour que l'acceptation sociale de 

la vérité devînt possible; bref, proclamer un principe qu'on 

n'appuie pas sur la raison, à l'heure même où le raison-

nement renverse tout ce que la raison n'a pas inébranla-

blement étayé : en vérité la prétention est par trop ingé-

nue (5)! 

Aussi, sans nous amuser à la réfuter, nous contenterons-

nous de prendre acte de ce que le raisonnement, tel que la 

société l'admet, c'est-à-dire sans point de départ déter-

(5) Les restaurateurs de l 'autorité, que j'appellerai matérialistes parce 
qu'ils croient pouvoir arriver à leur but par des moyens en quelque sorte 
mécaniques, ont pour dernière ressource le. monopole de l'éducation. Fort 
bien. Mais comment parviendront-ils à accaparer la direction des intelli-
gences? C'est toujours la même question. Le doute étant de droit social, 
personne ne s 'emparera désormais de l 'éducation, pas plus que de la pa-
role, de la pensée. A quiconque se mettra en avant on demandera ses 
titres, et sur constatation de fausseté ou seulement d'altération, ces titres 
seront rejetés avec celui qui les présente. Et l'Église redeviendrait l 'insti-
tutrice universelle? sans opposition ni conteste? après que les disciples des 
jésuites ont fait supprimer la Compagnie? après que les élèves de l'uni-
versité catholique de France ont fait guillotiner leurs prêtres? quand le 
quasi-catholique Montalembert demande la liberté en tout et pour tous, et 
que le catholique pur, Robiano, prêche la démolition sans bornes et sans 
lin? Allons donc! . . . L'éducation, la parole, la presse, les intelligences en 
un mot, ne seront plus monopolisées que par le besoin qu'on aura d'un ordre 
stable, et au moyen de la vérité incontestablement démontrée, sur laquelle 
seulement cet ordre peut être basé. 

5 . 
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miné, démontre aux yeux les moins clairvoyants, savoir, 

que le défaut d'un principe commun d'autorité rend toute 

association réelle impossible. Mais nous n'allons pas plus 

loin. Ce serait inutilement que nous interrogerions ce 

même raisonnement sur la détermination du principe : il 

faut d'abord qu'il l'ait pris pour point de départ, s'il veut 

l'imposer ensuite à la société, et contraindre moralement 

celle-ci à l'admettre. Le raisonnement doit avoir successi-

vement renversé toutes les autorités apparentes sur les-

quelles la société essaye encore chaque jour de se consoli-

der , pour que son existence compromise force cette même 

société à recourir à l'autorité réelle qui assurera d'un seul 

coup l'ordre et la stabilité. 

Rendre à la société une autorité basée sur la foi ! Mais 

il est inconcevable qu'on ait pu émettre sérieusement une 

pareille idée. Et sur quoi basera-t-on la foi elle-même? 

Elle a pour cause l'ignorance de la vérité, c'est incontes-

table; mais il est incontestable également qu'elle a pour 

condition nécessaire la compression de l'examen. Et le 

moyen désormais d'empêcher d'examiner (6)! Je compare 

(6) On n'a jamais pu empêcher d'examiner, dans un sens absolu ; car 
examiner c'est penser, c'est vivre de la vie intellectuelle, de la vie sociale. 
Chaque instant de l'existence de l'homme qui a conscience de lui-même est 
une pensée, un examen, un raisonnement. Mais on a empêché de discuter, 
afin que l'autorité contestable à laquelle la société était soumise ne fut point 
contestée. Malgré cela, l'examen, essentiel à l'homme, a peu à peu franchi 
les limites posées par le pouvoir à l'exercice de la discussion, et dès lors 
la discussion elle-même est devenue de plus en plus difficile k comprimer. 
Maintenant elle est irrévocablement libre. L'amour des jouissances , la 
soif de l 'o r , l'industrialisme en un mot, l'ont intronisée, en même temps 
qu'ils ont mis la foi au-rebut. 
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la foi à ce que des aveugles seraient convenus entre eux 

d'appeler la lumière. Si l'on fait tomber leurs cataractes, 

croiront-ils encore à cette lumière supposée? Non, i lssau-

ronl si c'est là la lumière ou si ce ne l'est pas, puisqu'ils 

sauront ce qu'est la lumière. Ouvrir les yeux de l' intelli-

gence, c'est abaisser les cataractes de la foi; et si, sans 

cataractes, on y voit souvent mal, du moins on y voit, et 

à aucun prix on ne consentirait à redevenir aveugle, de peur 

de se tromper en se servant de la vue. 

Soyons de bon-compte : que déplorent les conservateurs 

religieux et politiques? Est-ce la perte de l'autorité par la 

foi? Assurément non. C'est la perte de l'ordre, parce que 

tout le monde sent que, d'incertitude en incertitude, de 

faute en faute, de révolution en révolution, la société se 

trouvera, dans un demi-siècle, dans quelques années, de-

main peut-être, face à face avec l'anarchie. Cherchons 

donc à reconstituer l'ordre, non plus en nous adressant à 

la foi que le raisonnement social a tuée sans retour, mais 

en taisant appel à la raison dont le raisonnement n'a été 

jusqu'ici que l'expression illusoire et dont il doit devenir 

l'expression vraie. 

Le temps viendra où ceux qui ne faisaient qu'avoir foi à 

la détermination absolue de la justice et de la vérité, pas-

seront pour avoir été aussi extravagants que le seraient 

de nos jours ceux qui se borneraient à croire que deux et 
deux font quatre. 

.le me résume en peu de lignes. 

11 est indispensable que le vide laissé par le catholicisme 

dans notre système social soit au plus tôt rempli, si on 
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veut que la société entière ne s'engloutisse dans l'abîme. 

Ce vide ne peut plus être rempli par la foi qui a été so-

cialement détrônée par le doute. 

Or, il n'y a de possible pour l'intelligence que la croyance 

à une vérité supposée et la démonstration de la vérité. 

Il faut donc, sans plus différer, n'exposer aux hommes, 

n'exposer même à l'enfance, que des idées dont l'incon-

testabilité soit susceptible d'être prouvée à tout esprit 

suffisamment développé pour saisir l'enchaînement des 

propositions identiques dont celte preuve se compose. 

Pour y parvenir, du moins dans le cercle restreint où je 

puis espérer d'exercer quelque influence, j'ai consacré le 

présenl écrit à débarrasser le terrain du raisonnement des 

empêchements innombrables dont les révélations l'ont en-

combré, sous la forme de mystères, de dogmes, de pré-

ceptes, de défenses, de règles, de conseils. 

Voici comment j'ai procédé : 

.le ne pouvais étendre mon examen critique à tous les 

catéchismes; je l'eusse fait d'ailleurs, que c'eut été me 

répéter presque sur chaque point. Les formulaires catho-

liques ne diffèrent entre eux que par l'arrangement el 

les expressions; chacun d'eux est une variante plus ou 

moins adroitement déguisée du thème suivant : « J'affirme 

« tels dogmes, il faut les croire; je prescris tels actes, 

« telles pratiques, il faut les exercer. Car je m'appelle 

« catéchisme, ce qui veut dire que je parle au nom tic 

« l'Église qui est la dépositaire de l'esprit de Dieu. E l 

« cette Église témoigne que ce qu'elle m'ordonne d'ensei-

« gner est la vérité, et toute la vérité. » 
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Forcé de choisir, je me suis attaché pour en faire l'ana-

lyse au Catéchisme de mon diocèse; pour abréger le plus 

possible, j'ai pris son Petit catéchisme, particulièrement 

destiné à la première enfance ; et dans ce petit catéchisme, 

je n'ai eu égard qu'aux articles qui m'étaient désignés 

au moyen d'une croix (f)paiTéminenl rédacteurlui-même, 

comme étant les plus essentiels. L'archevêque-primat a 

développé ses idées dans les demandes et réponses du 

même catéchisme, qu'il n'a pas spécialement distinguées, 

parce que, selon lui, elles sont moins importantes : il a sur-

tout cherché à les élucider dans le Catéchisme de Matines 
avec des explications. Je ne m'en occupe pas pour le mo-

ment. Si par la suite la chose paraît utile, je démontrerai 

dans une publication supplémentaire, que les éclaircisse-

ments accessoires font ressortir encore davantage le peu de 
» 

fondement des assertions principales, dont j'ai pris à tâche 

dans celle-ci de rendre la déraison palpable. 

Mon choix fait, la marche que j'avais à suivre m'était 

indiquée par la nature même de mon travail. J'ai donc 

copié textuellement chaque demande et chaque réponse 

du catéchisme, sur lesquelles je voulais diriger le flambeau 

de la critique. Immédiatement au-dessous, j'ai placé les 

Réflexions que cette demande et cette réponse me suggé-

raient. E l après, est venue se placer comme d'elle-même 

une Réponse rationnelle à la demande précédente du caté-

chisme. La réponse rationnelle est destinée, quand la 

chose est possible, à résoudre dans le sens de la vérité la 

question posée par le cardinal et que je passe au crible du 

raisonnement. Du reste, jemesuis imposé la loi, et ce serait 
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à mon insu si je l'avais enfreinte, de traiter sérieusement 

et gravement une matière toujours grave et sérieuse. Pre-

nant en main la cause de la société, de la morale et de la 

religion, il y eut eu inconséquence de ma part, et inconsé-

quence impardonnable, à mêler le sarcasme et l'ironie à 

une discussion qui a pour objet la foi, le doute et la raison, 

c'est-à-dire le passé, le présent et l'avenir de l'huma-

nité. 

Quelques mots encore avant de finir. 

J'aurais pu, comme tant d'autres dans ce siècle si fécond 

en aspirat ions vagues et si pauvre en raisonnements serrés, 

si brillamment nuageux, si abondamment parleur, met-

tant l'éloquence au-dessus de la logique, la poésie au-des-

sus du bon sens, l'inspiration au-dessus de la raison, tou-

jours prêt à prendre des sentiments pour des arguments 

et des sopliismes pour des preuves, n'envisageant jamais 

une difficulté en face, et tournant toutes les questions épi-

neuses pour ne point avoir à les résoudre; j'aurais pu faire 

de l'allégorie néocatholique, et à travers un dédale de 

mythes et do figures, au moyen d'un mysticisme quasi ra-

tionnel, espèce de compromis entre la foi et l'examen, 

échapper à la nécessité d'accepter la doctrine de l'Église, 

tout en évitant le danger et l'éclat de la rejeter. Mais tel 

n'était pas mon plan, et d'ailleurs la raideur de mon ca-

ractère ne m'eût jamais permis d'en tenter l'exécution. 

L'Église proclame ses dogmes au sens propre et non au 

sens figuré. La Trinité, le péché originel, la rédemption, la 

divinité du Christ, la transsubstantiation, la rémission des 
péchés, le paradis et l'enfer, expriment chez elle des mys-
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tères positifs, non des emblèmes, des symboles. J'en ai 

conclu que, sans avoir recours à des explications que l 'E-

glise n'avoue pas, à des interprétations qu'elle ne tolérerait 

pas chez ses fidèles, en un mot à un soi-disant instinct de 

religiosité plus ridicule encore qu'hétérodoxe, il fallait, de 

deux choses l'une : ou soumettre purement et simplement 

son intelligence, et croire, les yeux de l'esprit fermés à 

toute lumière dont l'Église n'est pas le foyer; ou bien nier 

hardiment les mystères que l'Église impose aux croyants 

et comme elle les impose, et dire s'il y a l ieu, sans amba-

ges ni circonlocutions, sans précautions oratoires, sans 

égards hypocrites, pourquoi on les nie. 

C'est ce dernier parti auquel je me suis arrêté. 

Écoutons à ce sujet M. le comte Louis de Robiano-Bors-

beek. Dans un livre remarquable publié récemment, et 

qu'il a intitulé l'Ordre, cet écrivain éminemment catholi-

que s'est proposé un but absurde, justement parce qu'il 

demeure rigoureusement conséquent avec le principe qui 

lui sert de point de départ; il s'exprime ainsi : « L'Europe 

doit être transformée ou succomber; en cela nous sommes 

d'accord. Bien : quelle est la difficulté réelle d'une telle 

transformation, et au fond la seule? C'est l'opposition de 

l'opinion... Il faut donc employer toute notre activité à 

transformer l'opinion. Les bonnes institutions, les bonnes 

lois viendront ensuite spontanément, sans aucune diffi-

culté. » 

Et un peu plus loin : « Bornons-nous donc au rôle qui 

nous est assigné, et qui, soyons-en sûrs, nous est imposé : 
c'est de transformer l'opinion autour de nous autant que 



10 P R É F A C E . 

nous le pouvons, c'est de la démolir, de démolir de tous 

nos moyens, de démolir sans cesse. » 

Je suis de son avis. 

Je travaille donc, pour me servir du langage de M. de 

Robiano, à démolir l'opinion catholique, parce qu'elle se 

met et se tient obstinément en travers de la voie que l'hu-

manité parcourt pour arriver, par l'expérience de tous les 

maux, à la possession du souverain bien, la connaissance 

de la vérité. 

On ne m'accusera pas de dissimulation : mes paroles 

sont précises et catégoriques; si elles produisent quelque 

bien parmi les hommes de mon temps, ce sera par la 

droiture du sentiment qui les a dictées et la liberté de leur 

forme. M'exprimant sans détours d'aucune sorte, ¡1 sera 

difficile de me supposer des vues secrètes, un dessein 

caché. 

Je m'attends malgré cela à de vives réclamationsde toute 

espèce, réclamations d'autant plus bruyantes que probable-

ment nul ne se mettra en avant pour discuter froidement 

avec moi les questions que je traite. Je serai donc con-

damné au tribunal des intérêts présents; et parmi ces 

intérêts je range en première ligne ceux des préjugés que 

beaucoup de gens tiennent à ne pas laisser s'éteindre, quel-

ques-uns parce qu'ils en profitent, la plupart parce qu'ils 

y sont habitués et qu'ils redoutent, outre la peine que leur 

imposerait leur abandon, l'espèce de honte qu'ils éprouve-

raient à devoir les remplacer par des idées nouvelles. Mais 

le temps, j'en ai la conviction intime, revisera le procès, 

et le besoin de vérité pour réorganiser l'ordre social, fera 
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révoquer la sentence et prononcer mon acquittement. 

La lutte que je soutiens n'est pas une guerre de per-

sonnes ni de parti ; c'est une guerre de principes. Je sus-

pendrais à l'instant toute hostilité contre le catholicisme, 

si les catholiques étaient encore dépouillés, soit arbitraire-

ment, soit légalement, comme ils l'ont été par des gou-

vernements prétendus philosophes, d'aucun de leurs 

moyens d'attaque ou de défense. Je n'ai pas besoin d'in-

sister là-dessus : plus d'une fois, dans ma longue carrière, 

j 'ai été à même de me poser le champion des catholiques, 

lésés dans leur droit à la liberté dont toutes les opinions 

doivent jouir également, à une époque où la foi a perdu sa 

puissance sociale, et où la raison n'a pas encore pu faire 

valoir la sienne. 

Jamais, dans de pareilles circonstances, je ne romprai 

la concorde et la sincère union (7) qui doivent régner dans 

(7) L'union dont nous parlons ici, bafouée si inconsidérément par les 
hommes de parti qui veulent, non jouir du droit commun à tous, mais acca-
parer à eux seuls les droits de tous, n'en est pas moins, avec la liberté, le 
moyen unique de conserver un peu d'ordre dans la société à une époque 
comme la nôtre. Ainsi comprise, l'union consiste en de larges concessions 
réciproques et en une mutuelle tolérance , dans l'ordre des actes, avec la 
réserve la plus entière d'une absolue intolérance, hautement professée, 
pour ce qui est des principes. Aucune des opinions qui se partagent le 
monde intellectuel n'a assez de puissance morale pour se faire générale-
ment accepter ; chaque homme qui croit posséder la vérité ou qui est con-
vaincu que personne ne la possède, est entouré d'autres hommes qui le 
taxent d'erreur comme lui-même leur reproche de se tromper : ce sont là 
des faits que personne ne révoquera en doute. 11 faut donc que les 
hommes de toutes les opinions, pour peu qu'ils aient le sens droit et des 
intentions pures, marchent, autant qu'il est possible, côte à côte vers le 
but commun du moment, sans qu'ils doivent pour cela transiger sur 
aucune des idées de la vérité desquelles ils sont convaincus, pourvu qu'ils 

3 
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l'ordre des fails, pour la direction des intérêts matériels 

de la société, entre les hommes de toutes les opinions. 

J'offre, i l est vrai, le combat aux catholiques, mais c'est 

un combat loyal, dont les conditions sont : que la querelle 

se videra exclusivement sur le terrain du raisonnement, 

au moyen d'idées opposées à d'autres idées; qu'en un mot 

les armes auxquelles on aura recours seront morales et 

rien que morales, sans que jamais ni l'autorité de la force 

ni la force de l'autorité puissent être invoquées ni même 

acceptées comme auxiliaires, afin que la raison seule, et 

la contrainte intellectuelle qui en découle, décident de la 

victoire. 

La force!... Son règne s'use tous les jours et rapide-

ment, grâce à l'abus stupide qui en est fait dans tous les 

sens et par tous les partis, grâce surtout à la liberté qu'elle 

ne parviendra plus à dompter, et qui signale cet abus 

n'importe comment et où il se montre. Déjà la force pour 

attaquer et détruire, après avoir excité la terreur, ne fait 

plus que provoquer le dégoût; la force pour protéger et 

défendre, si elle étonne encore au premier aspect, finit 

lie forcent point les antres à transiger sur les leurs : ils peuvent même 
faire de la propagande autour d'eux ; seulement, il faut qu'ils n'aient pas 
plus de faveurs pour ceux qu'ils convertissent que de haine pour ceux qui 
cherchent à les convertir ; il faut que, ne confondant jamais les hommes 
avec les doctrines, ils se bornent à condamner celles-ci sans proscrire 
ceux-là. Tout cela est fort dillicile, je le sais bien ; c'est même plus que 
difficile, parce que c'est contraire il la logique des passions, la seule qu'on 
écoute aussi longtemps que la logique des principes n'a pas cours social; 
mais, il n'y a point de milieu : pour continuer à exister comme nous sommes, 
pour ne pas immédiatement et brusquement tout renverser, c 'es t ,—qu'on 
veuille bien excuserla vulgaritédu proverbe, — c'est ù prendre ou à laisser. 
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bientôt par se briser aussi contre l'indignation qu'elle sou-

lève et le mépris qui la suit. 

Je le répète, c'est au raisonnement que j'en appelle, et 

c'est devant le raisonnement seul que je m'inclinerai. Je 

ne me propose après tout, dans cet écrit, que ce que se pro-

posent tous ceux qui agissent avec connaissance et inten-

tion, et ce que les autres, catholiques ou protestants, con-

servateurs ou réformistes, font à leur insu, mais avec la 

même activité, emportés qu'ils sont par le mouvement gé-

néral des intelligences. 

Les catholiques renversent, et, je m'empresse de le 

dire, je leur en sais un gré infini, les catholiques ren-

versent l'opinion régnante, savoir celle que, de la déter-

mination du juste et du vrai par le plus grand nombre des 

votants, usant de toutes les libertés, bien que pas deux 

ne soient d'accord sur l'emploi qu'ils devraient en faire, il 

naîtra un ordre social rationnel et durable. Je cherche, moi, 

à empêcher de se relever l'opinion contraire, en vertu de 

laquelle l'ordre serait, comme jadis, le résultat delà sup-

pression de ces libertés, au profit du catholicisme qui se 

déclarerait incontestable, dans la croyance ou plutôt dans 
l'espérance que cette simple assertion suffirait pour qu'on 

ne le contestât plus. 

Nous avons déjà cité M. de Ilobiano : de même que tous 

les conservateurs de l'ancien ordre de choses, le noble 

comte est un démolisseur par excellence. Il s'en prend à 

la souveraineté de la raison du peuple, de laquelle, dit-il, 

il ne peut sortir que malheurs, et conseille de lui substituer 

la souveraineté de Dieu. Je ne demanderais pas mieux cer-
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tainement, si la souveraineté des majorités n'était indispen-

sable à l'existence de la société, partout où celle du Dieu 

personnel deM.deRobianon'estplusapplicable, et où celle 

du principe impersonnel de la raison ne l'est pas encore. 

Je pense comme M. de Robiano sur le peu de consistance 

de l'opinion qui se repaît encore (les grands mots de liberté 
en tout et pour tous; mais je ne vois aucunement que, dans 

les circonstances données, nous puissions nous soustraire 

à l'action progressivement délétère de cette liberté que le 

chef de l'Église catholique a anathématisée il y a vingt ans, 

sous le nom de liberté de l'erreur (8). Je pense, quoi qu'en 

ait pu dire Grégoire XVI dans son encyclique, que nous 

devons, de nécessité, nous résigner à ce qu'il nomme la pes-
tilentielle liberté de conscience, à la liberté de la parole, à 

celle de la presse surtout, qui, selon le pape cité, ne peut 
jamais être assez exécrée et détestée; je pense, avec Gré-

goire XVI, que les catholiques n'ont à attendre de la liberté 

que leur ruine finale. Mais je ne suis point le pontife dans 

les voies du despotisme duquel il espère, lui, ce que M. de 

(8) Les hommes pratiques du catholicisme, bien qu'orthodoxes pour 
tout le reste, ne sont pas d'accord avec le papc^i ce sujet. M. de Monta-
lembert, un des plus éclairés d'entre eux, dit : « Les catholiques n'ont 
rien à attendre que de la liberté. » Je partage complètement cet avis. Mais 
il ajoute : « Us ont tout il attendre de la liberté. >• Ici je me sépare de lui. 
La liberté, en laissant le catholicisme vivre en paix de sa vie naturelle, 
le fera mourir tranquillement de sa belle mort, et permettra que la mé-
moire des services qu'il a rendus à l'humanité soit conservée honorable-
ment. Mais c'est là tout. S'il répudie la liberté, s'il tend la main au pouvoir, 
je ne doute pas un instant que le despotisme, nivelcur ou plutôt aplatisscur 
par essence, ne l'embrasse pour l'étouffer, et ne le livre, pollué de ses 
étreintes, aux insultes de la postérité. 
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Montalembert espère de la liberté. A mon avis, nous de-

vons, de nécessité, — je répète l'expression, — nous rési-

gner à l'action de toutes les libertés possibles, parce 

qu'elles sont la conséquence forcée de la diversité des 

opinions, conséquence elle-même de l'ignorance de la vé-

rité, et qu'il est impossible de dissiper cette ignorance, 

revêtue du droit d'examen, en lui présentant une autorité 

qu'on n'appuie pas sur des preuves qu'aucun examen ne 

puisse récuser. 

Je déteste, moi aussi, et j'exècre comme fait le pontife 

suprême de l'Église catholique, non les libertés de croyance, 

de discussion, de doute, de négation, à l'usage de tous les 

hommes et manifestées par tous les moyens imaginables ; 

car ma haine et mes malédictions seraient aussi pué-

riles que vaines; mais le manque pour la société d'un rai-

sonnement partant d'un fait incontestable, et aboutissant, 

comme conclusion, à la seule organisation sociale dont il 

soit possible de démontrer la souveraine justice et l'abso-

lue raison. Je déteste et j'exècre ce défaut de raisonne-

ment, parce qu'il est exclusivement la cause de l'emploi 

pestilentiel que les hommes ne pourront s'empêcher de 

faire de ces libertés, tant que la connaissance de la vérité 

n'aura point ôté à la liberté tous ses périls, sans cependant 

en proscrire l'usage. 

J'attends donc l'avènement du seul véritable pouvoir 

social, non celui de la moitié plus une des intelligences (9), 

(9) Quelques amis de l'ordre et de la liberté continuent, malgré ce qui 
se passe sous les yeux de tous, à mettre dans le constitutionnalisme re-
présentatif leurs dernières espérances, parce qu'ils croient y voir de l 'or-

3. 
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non celui qui étouffe ou enchaîne toutes les intelligences, 

mais le pouvoir du principe même de l' intelligence, en 

d'autres ternies le pouvoir des intelligences individuelles, 

ramenées toutes également à l'unité par la généralité et 

l'excès des maux que l'anarchie des intelligences indivi-

duelles aura portés à leur comble. 

dre sans contrainte brutale et de la liberté sans trop de périls. Ce régime, 
issu de l'ignorance sociale de la vérité, et forcément appuyé sur la corruption 
et l ' intrigue, devient, il faut l 'avouer, la forme politique inévitable pour 
la société quand la foi y a fait place à la libre discussion, et que par consé-
quent les majorités sont le seul pouvoir possible. Je suis parfaitement 
d'accord avec M. de Montalembert sur la nécessité que nous impose l'in-
dustrialisme auquel la société s'est inféodée, celle d'étendre indéfiniment 
l'action de la liberté qui est pour l 'industrialisme une condition de pros-
périté et d'existence. Mais je ne le suis plus sur la possibilité de faire sortir 
de ce qui n'est, après tout, que le règne de la force au profit de la matière, 
quelque chose de réellement bon, de stable. Je pense, il est vrai, qu'il faut 
se résigner à l'agitation parlementaire avec ses innombrables variétés, 
mais seulement comme 011 subit une maladie mortelle avec toutes ses 
crises. Cette maladie c'est encore la vie; le traitement du despotisme 
serait la mort. La domination des majorités nous mène doucement à la fin 
des sociétés actuelles : après cette fin seulement, pourra commencer la 
société de l'avenir. 



EXAMEN CRITIQUE 

Dû 

PETIT CATÉCHISME DE MALINES. 

P R E M I È R E LEÇON. 

Oc Va Doctrine chrétienne. 

à. 
Catéchisme : Demande. Quel le est la p lus sa lu ta i r e de toutes 

les connaissances ? 
Catéchisme : Réponse. C'est la connaissance de la d o c t r i n e chré-

t i e n n e q u ' o n nous ense igne dans le ca téch isme. 

Réflexions. Si cela était vrai, il faudrait que ce l'eût été 
toujours, que ce le fût partout. Or, était-ce vrai avant le 
Christ? L'est-ce aujourd'hui aux Indes, à la Chine, en Tur-
quie, parmi les enfants de Moïse? N'est-ce pas plutôt une 
de ces prétendues vérités qui, comme s'exprime Pascal, si 
elles portent ce titre en deçà d'un fleuve, le perdent au 
delà, pour ne plus être regardées que comme des erreurs? 
N'est-ce pas une des mille opinions, nous dirons même des 
mille erreurs qui, jusqu'à ce jour, se sont partagé le monde, 
et qui se le partageront aussi longtemps que la connaissance 
sociale de la vérité ne les aura pas toutes détrônées sans 
retour? 

Réponse rationnelle. La plus salutaire de toutes les con-
naissances est celle de l'homme ; elle lui apprend à baser 
sur l'amour qu'il a pour lui -même, le dévouement qu'il 
doit aux autres, à l'humanité. 
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Cat. n. Q u ' e s t - c e q u e la doc t r ine c h r é t i e n n e ? 
Cal. R. C'est l ' ab régé de tout ce q u e Jésus-Chr i s t a ense igné et 

que tout chré t ien doi t savoir et p r a t i q u e r p o u r c i re sauvé . 

Réfl. L'Église détermine ce que Jésus-Christ a enseigné 
et l'interprète. La doctrine chrétienne est donc renseigne-
ment de l'Église qui déclare, sans plus, qu'il faut se laisser 
instruire par elle et lui obéir pour être heureux en ce 
monde et au delà. Rien n'est plus clair, mais rien n'est 
moins démontré. 

7?. rat. La doctrine chrétienne est un enseignement, ou 
bien conforme à la raison, et alors il faut s'en pénétrer 
uniquement parce qu'il est rationnel ; ou bien en désaccord 
avec la raison, et dans ce cas il faut lui opposer le raison-
nement. 

Cat. D. Suffit-i l d ' avo i r su la d o c t r i n e c h r é t i e n n e dans sa j e u -
nesse , et est-il p e r m i s de l ' oub l i e r ? 

Cat. R. Non , il f au t la r e t e n i r tou te sa vie et tâcher t ou jou r s de 
s ' en i n s t r u i r e d e p lu s en p lu s . 

JU'fl. Le catéchisme venait de dire que la doctrine chré-
tienne est, en fait de connaissances, ce que l'homme peut 
acquérir de plus précieux ; il était dès lors inutile d'ajouter 
qu'on ne doit pas, après quelque temps, la rejeter comme 
une vieillerie. Mais supposons que ce soit réellement un 
devoir de posséder et de retenir cette doctrine, comment 
feront les chrétiens qui vont puiser aux écoles comme élèves, 
et qui y développent comme professeurs, les sciences au 
moyens desquelles les incrédules renversent la même doc-
trine de fond en comble? Et cette doctrine, éprouvée au 
creuset de l'examen auquel désormais elle ne parviendra 
plus à se soustraire, n'en sortira-t-elle pas finalement, aux 
yeux du chrétien lui-même, dénuée de tout son prestige et 
réduite à une simple assertion, à rien par conséquent pour 
quiconque raisonne rigoureusement? 
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R. rat. Il faut se borner à prendre de la doctrine chré-
tienne une connaissance purement historique. Mais cette 
connaissance est indispensable, à cause des relations sociales 
dans lesquelles, vivant parmi les catholiques, on se trouve 
nécessairement pendant le cours de la vie avec ces croyants, 
qu'on peut bien chercher à ramener a la vérité, mais qu'il 
faut toujours se donner de garde de blesser inutilementdans 
leurs convictions. 
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DEUXIÈME LEÇON. 

De Vhomme et de sa fin, et (Vu ctivétVcn. 

Cal. D. Qu'est-ce que l'homme? 
Cat. li. L'homme est une créature de Dieu, douée de raison, 

ayant une ame immortelle et un corps mortel. 

Réf. Si l'homme est une créature, ce n'est plus un être 
l ibre; c'est une chose dans la dépendance du Dieu qui l'a 
créée. Si l'homme est d o u é , c'est-à-dire doté , gratifié de 
raison, ni lui ni sa raison n'ont rien de réel. Enfin, s'il a une 
ame immortelle et un corps mortel, c'est que Dieu l'a voulu 
ainsi, et que quand il voudra le contraire ce sera tout au-
trement. 

R. rat. L'homme est un être, en d'autres termes, une 
existence ayant conscience d'el le-même, au moyen du sen-
timent qu'on nomme ame, uni à un organisme qui le rend 
susceptible de se sentir modifié et qu'on appelle corps. 

Puisque l'oecasion s'en offre à nous et comme d'elle-
même, nous la saisissons avec empressement pour repousser, 
dès le début de ces réf lexions, le reproche qu'on ne man-
quera pas de nous faire, celui de parler de ce que nous ne 
savons pas, de nous ériger en théologien sans avoir étudié 
la théologie et même sans connaître la langue théologique. 
Nous répondons que la théologie, comme toutes les matières 
que traite l'intelligence, est soumise aux règles générales 
du raisonnement, ou bien qu'il faut ne jamais raisonner sur 
les questions auxquelles elle donne lieu, ni jamais les dis-
cuter, les énoncer m ê m e ; car parler c'est encore et toujours 
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raisonner. Nous ajoutons que , là où la langue tliéologique 
emploie des expressions qu'elle se rend propres pour expri-
mer des idées qui lui appartiennent à elle seule, nous nous 
bornons à dire que cela ne nous concerne en rien. Mais lors-
qu'elle emprunte au langage ordinaire des mots auxquels 
elle attribue une signification contraire à celle qu'ils ont 
communément, et cela afin d'en conclure qu'une proposi-
tion, pour cire absurde aux yeux de la raison, peut n'en 
être pas moins thcologiquement vraie, et par conséquent 
plus vraie que si la raison l'avait déclarée incontestable, 
nous protestons de tous nos moyens contre celte hérésie en 
logique, qui ferait du raisonnement un instrument de folie 
et de là société une inextricable Babel. Un exemple rendra 
notre idée plus claire. L'Église dit : « Un sacrement est le 
signe visible de la grâce qu'il signifie. » Nous acceptons 
celle définition comme nous ferions de toute autre, pour 
autant qu'un sacrement soit quelque chose, ce qui reste à 
établir. En attendant, nous ne comprenons pas parfaite-
ment , et comme assez peu nous importe , nous nous tai-
sons. Mais l'Église dit encore : « Trois ne font qu'un. » Ici 
nous comprenons ; mais comme les mathématiques nous 
ont appris que lrois équivalent à un et un cl puis encore 
un, nous concluons que le dogme est absurde et que la 
langue au moyen de laquelle la théologie veut le faire pa-
raître sensé est inadmissible. 

Dans la question que nous sommes occupé à examiner, 
la théologie, à propos de la prétendue création de l 'homme, 
affirme que l'homme est libre quoique dépendant de Dieu; 
et la langue dont elle se sert pour le prouver, manifeste un 
étrange abus des mots infaillible et nécessaire, qu'elle dé -
tourne de leur sens pour les opposer l'un à l'autre. « Ce 
que Dieu veut faire accomplir par les êtres libres, dit-el le, 
arrivera infailliblement, mais non nécessairement. » Voilà 
une distinction sans différence. Destinée à faire nier ce 
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qu'on affirme, sa traduction franche et sans équivoque est 
celle-ci: « Les choses qui ne peuvent pas manquer d'arri-
ver, ne sont point celles qui ne manquent pas d'arriver, ou, 
en d'autres termes, peuvent manquer d'arriver. » Avec une 
telle langue et une pareille logique, il n'y aurait plus que 
des idées, non-seulement confuses, mais encore irration-
nelles et inintelligibles: la théologie consent-elle à tracerainsi 
une ligne profonde de démarcation entre elle et le bon sens? 

Nous devons ne laisser aucun prétexte pour nous prêter 
une façon de penser qui ne serait pas la nôtre : qu'on nous 
permette donc une dernière explication. Si la théologie es-
sayait de baser la distinction qu'elle crée entre ce qui est 
infaillible et ce qui est nécessaire, sur ce que l'infaillibilité 
est morale et la nécessité physique, nous la suivrions volon-
tiers sur ce terrain. Dieu ne voudrait dès lorsque ce qui est 
logiquement infaillible, c'est-à-dire que Dieu serait au fi-
guré la personnification de la raison, et au propre il n'y 
aurait que la raison el le-même, principe réel et imperson-
nel. Les actes des êtres libres arriveraient, non nécessaire-
ment comme la chute d'une pierre, mais infailliblement 
comme la conclusion du raisonnement qui a toujours pour 
objet ce que celui qui raisonne croit lui être le plus avanta-
geux. Nous ne pensons pas que la théologie veuille se hasar-
der dans cette voie nouvelle. 

» 
Cal. D. De combien île pa r t i e s l ' h o m m e est-il composé ? 
Cat. H. L ' h o m m e est compose île deux pa r t i e s , d ' u n e a m e i m -

mor te l l e et d ' u n corps m o r t e l . 

flc/l. C'est la répétition de ce qui venait d'être dit. Du 
reste , il n'y a point de parties dans l 'homme: son corps 
sans ame serait une machine vivante, privée de sentiment 
et de volonté ; son ame sans corps serait un sentiment d'exis-
tence mais non senti, ou plutôt le sentir même, mais ne se 
sentant pas. 



; 

DU C A T É C H I S M E . 37 

R. rat. L'homme est un être complexe : ce n'est qu'à ce 
prix qu'il a conscience de son existence personnelle. 

Cal. D. Quel le est la p a r t i e la p lus noble de l ' h o m m e ? 

Cal. 1t. C 'es t l ' a m c . 

rtéfl. La noblesse n'a que faire ici. Pour qu'il y ait un 
homme, il faut un corps et une amc unis. Le corps n'est 
rien sans l'ame, l'ame ne peut rien sans le corps. Tous deux 
sont essentiels. 

/{. rat. L'ame est réelle et par conséquent éternelle: tout 
ce qui est composé, en d'autres termes, matériel, se dissout 
et s'évanouit ; simple, l'ame demeure toujours. Le corps est 
phénoménal ou temporel ; effet d'une organisation, d'une 
combinaison, il périt en se décomposant. 

Cal. D. P o u r q u o i l ' a m e est-el le la p a r t i e la p lus nob le de 
l ' h o m m e ? 

Cat. It. P a r c e qu 'e l le est c réée à l ' image et à la r e s semblance 
de D ieu . 

lti'fl. Il n'y a de noble que ce qui n'est pas créé, si noble 
signifie indépendant, réel. Entre choses créées, aucune n'est 
plus noble que les autres. Une amc, qui est nécessairement 
sans qualités, ne saurait être une image ou une ressem-
blance. Pour que l'ame créée fût l'image et la ressemblance 
de Dieu, il faudrait que Dieu eût été créé aussi. C'est à ne 
pas s'y reconnaître. 

R. rat. L'amc, comme réalité, est. seule noble; le corps 
n'est quelque chose que parce que son union avec une ame 
en fait le moyen de modification indispensable pour qu'il y 
ait sentiment senti. 

Cal. D. P o u r quel le fin l ' h o m m e a-t- i l été créé de Dieu ? 
Cal. R. L ' h o m m e a é té c réé de Dieu p o u r le se rv i r en cet te vie 

et p o u r le posséder é t e r n e l l e m e n t dans l ' a u t r e . 

CATÉCHISME , 4 
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Ri}/I. Si l'homme avait été créé pour cette fin, il lui serait 
impossible d'agir à une autre fin. Les choses se passent-elles 
ainsi?.. . Personne n'oserait l'affirmer. Plus loin, nous trai-
terons du service de Dieu et de sa possession. 

R. rat. L'homme a pour devoir de se dévouer au bonheur 
de ses semblables, seul moyen d'établir et de maintenir l'or-
dre dans la société, sans laquelle l'homme intellectuel ne se 
développerait pas, sans laquelle l'homme ne serait point 
homme. 

Cal. D. Quel le csl la chose que l ' h o m m e doit p r e n d r e le p lus à 
c œ u r en cel le vie ? 

Cal. 11. C'est de s e rv i r Dieu ; c a r c 'es t le devo i r le p lus essen-
tiel que l ' h o m m e ait à r e m p l i r . 

Ré/l. Un Dieu qui a besoin qu'on le serve ne vaut pas le 
culte qu'on lui rend. 

7?. rat. Ce que l'homme doit prendre le plus î» cœur, 
c'est de soumettre sa conduite aux préceptes de la raison. 

Cal. D. L ' h o m m e peu t - i l ê t r e p a r f a i t e m e n t h e u r e u x sans se rv i r 
Dieu ? 

Cal. H. Non , car l 'Homme est créé p o u r Dieu , et son coeur ne 
sau ra i t t rouve r le r epos que dans le service de D ieu . 

Rit/1. L'homme, étant créé par Dieu, l'est nécessairement 
pour Dieu; cl alors peu importe le repos de son cœur. 
D'ailleurs ce cœur trouve toujours la dose quelconque de 
repos que Dieu lui a destinée, et il y aurait sottise de sa 
part à en prétendre une autre. Nous avons raisonné dans la 
supposition toute gratuite que le cœur sente, qu'il puisse 
jouir de quelque chose. La vérité est que la fonction du 
cœur est essentielle à la vie, et que si le mouvement vient 
à cesser dans cet organe, s i , comme s'exprime le caté-
chisme, le cœur trouve le repos, la mort s'ensuit instanta-
nément. 
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R. rut. L'homme est toujours aussi heureux qu'il a mérité 
de l'être, et il ne mérite d'être heureux que par son dévoue-
ment au bonheur des autres. Le service de Dieu, s'il n'est 
pas exclusivement ce dévouement à l'humanité, est ici un 
hors-d'œuvre. 

Cat. D. Qu ' e s t - ce q u ' u n c h r é t i e n ? 
Cat. II. Un chré t ien est un disciple de J é s u s - C h r i s t , qu i , é t a n t 

bap t i sé , c ro i t et p rofesse l a r e l ig ion ch ré t i enne dans la v ra ie Egl ise . 

Réfl. C'est uniquement dire qu'un chrétien est un chré-
tien dans le sens de la définition du christianisme par l'É-
glise. Et puis ? 

R. rat. La réponse à celte question ne mène pas plus à la 
connaissance de l 'homme, la seule qui intéresse tout homme, 
que la réponse aux questions: « Qu'est-ce qu'un j u i f ? — 
Qu'est-ce qu'un mahométan? — Qu'est-ce qu'un boud-
dhiste ? » 

Cal. D. Est-ce u n grand b o n h e u r que d ' ê t r e chré t ien ? 
Cal. H. Ou i , c 'es t le p lus g r a n d b o n h e u r que l ' on puisse avo i r . 

Rt'jl. Et cependant ce bonheur suprême, procédant de la 
seule volonté de Dieu, qui détermine que l'homme naîtra 
en un temps plutôt qu'en un autre, dans un pays, au sein 
d'une famille, et non dans un autre pays et au sein d'une 
autre famille, ce bonheur, disons-nous, est une grâce, 
c'est-à-dire un privilège, une injustice. 

R. rat. Le bonheur, c'est d'user de sa raison pour modé-
rer et régler les passions qui lui sont contraires. 

Cat. D. En quoi consis tent les devoi rs d ' u n chré t i en ? 
Cat. II. A obse rve r les p récep tes de Jésus -Chr i s t , et à v iv re selon 

sa doc t r i ne . 

Rè(t. C'est-à-dire à se soumettre aveuglément et passive-
ment, corps et intelligence, à l'Église et à ses ministres. 
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R. rat. Les devoirs d'un chrétien ne sont pas de notre 
compétence. Le devoir de l 'homme consiste à n'écouler ja-
mais que la voix de la raison, et à conformer toute sa con-
duite au raisonnement qui lui en détermine les lois. 
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TROISIÈME LEÇON. 

l)c la roi, rte la nécessité rte la foi, rte l'Écriture sainte 
et rtes traditions. 

Cal. Ih Quelles soû l les v e r t u s q u e le chré t ien doi t s u r t o u t 
conna î t re et p r a t i q u e r ? 

Cal. ¡1. Les trois v e r t u s théologales ou d iv ine s , s a v o i r : la foi , 
l ' e spérance et la cha r i t é . 

Rcfl. Un Dieu qui, pour octroyer des vertus , doit lui-
même avoir des vertus, qui par conséquent pourrait avoir des 
vices, sans quoi le mot vertus serait dénué de tout sens ra-
tionnel, n'est pas un Dieu. Pour qu'elles fussent des vertus, 
il faudrait que la foi et l'espérance pussent être pratiquées 
au bénéfice de nos semblables, comme la charité qui est 
une vertu lorsqu'elle nous coûte un sacrifice. 

/?. rat. Il importe exclusivement de savoir quelles sont 
les vertus que l'homme doit connaître et pratiquer: elles se 
résument dans une seule, le dévouement à l'humanité, au 
prix de toutes les jouissances de la vie et de cette vie elle-
mcme. 

Cal. I). Qu ' e s t - ce que la foi ? 
Cal. H. La foi est un don d e Dieu et une l u m i è r e , p a r l aque l l e 

nous c royons f e r m e m e n t toutes les vé r i t és que Dieu n o u s a r é v é -
lées et qu ' i l nous p ropose p a r son Eglise , soil que ces vé r i t é s se 
t r ouven t dans l ' E c r i t u r e sa in te , soit qu 'e l les nous a i en t é té t r a n s -
mises p a r la t r a d i t i o n . 

ließ. Si la foi est un don gratuit, nous avons déjà dit 
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comment il faut l'envisager au point de vue de l'équité. La 
lumière de la foi a pour objet d'empêcher les croyants de 
voir que l'Église, qui nous garantit la vérité de la révélation 
en vertu de laquelle elle existe , est tout bonnement un 
cercle vicieux. 

Donnons ici, pour n'y plus revenir, la vraie définition 
du mot révélation. L'homme qui se fait l'organe d'une révé-
lation pose des faits et rien autre chose ; jamais on ne ré-
vèle des raisonnements. La révélation se pose e l le-même, 
ou plutôt elle pose l'être supérieur au nom duquel sont pro-
clamés les faits qu'il faut que les hommes acceptent sans les 
examiner.Elle répudie tout raisonnement quelconque,comme 
étant , dans un sens absolu, inconciliable avec la croyance 
qu'elle exige des faits dont la parole de celui qui l'annonce 
est l'unique garantie. 11 faut donc \ 0 croire que l'auteur su-
prême de la révélation a parlé; 2° croire qu'il a dit précisé-
ment ce que son organe lui attribue; 5° croire enfin que ce 
qu'il a dit est vrai par cela seul que son organe nous l'as-
sure. Appliquer le raisonnement à la foi, c'est faire relever 
la foi de la raison, la soumettre à l 'examen, la livrer au 
doute, l'exposer à la négation. La révélation doit être sur-
naturelle, divine, comme on s'exprime, et au-dessus de l'in-
telligence, ou elle n'est rien : le raisonnement, èn la faisant 
descendre sur la terre, même pour l'y établir, pour l'y con-
solider, la réduit aux proportions d'une œuvre humaine, et, 
en la rendant saisissable à l'esprit, l'anéantit conunc révé-
lation. 

11. rat. La foi est l'acceptation, comme prouvés, de faits 
qui ne sont qu'affirmés; comme certaine, d'une proposition 
qui n'est qu'hypothétique; comme incontestable, d'une vé-
rité prétendue que l'Église défend de contester. 

Cat. D. Y a-t-il p lus d ' u n e v ra i e foi ? 
Cat. Jl. N o n , il n e p e u t y avoir qu 'u i ic seule v r a i e foi , 
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qu ' i l n ' y a q u ' u n seul Dieu qu i n o u s la d o n n e , e t u n e seule 
v ra ie Église qui nous p ropose les vé r i t és qu ' i l f au t c r o i r e . 

R é f . 11 y a pour chaque différente orthodoxie une vraie 
foi diverse, venant directement du Dieu révélateur qui la 
dispense, et sans cesse revue et modifiée par le collège des 
prêtres qui la soutiennent. 

R. rat. Toutes les croyances sont également fausses et 
pour la même raison ; elles le sont essentiellement, puis-
qu'elles ont pour objet l'identification de la vérité supposée 
avec la vérité démontrée. 

Cat. D. Quel le est la seule v r a i e fo i? 
Cat. R. La seule v r a i e foi est la foi c a tho l ique - roma ine . 

Rèfl. Le catéchisme ne pouvait tenir un autre langage. 
Jamais prédicateur n'a dit: « Je débite l 'erreur; demandez 
la vérité au voisin. » Au reste, la réponse qui nous occupe 
est textuellement la même qui se fait à la question posce 
par le catéchisme, dans tous les pays de révélation et de 
foi, sauf la substitution de doctrine mosaïque, ou musul-
mane, ou autre, scion les temps et les l ieux, à doctrine 
catholique-romaine. 

R. rat. La vraie foi serait celle qui passerait à l'état de 
certitude par la démonstration, celle qui cesserait par con-
séquence d'être une foi pour devenir une science. 

Cat. D. Q u e fau t - i l c ro i re p o u r avo i r la v ra i e foi ? 
Cat. R. Il f au t c ro i re tout ce q u e Dieu nous a révé lé et qu ' i l 

nous p ropose p a r son Égl ise . 

Rèfl.. C'est toujours l'Église se posant comme la base de 
toutes choses et comme sa propre base. Partout où il y a 
un sacerdoce, c'est là pour lui une question d'existence. 

R. rat. 11 faut ne rien croire, afin d'arriver, non pas à la 
vraie foi, mais à la connaissance véritable, celle de la cer-
titude. 
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Cat. D. C o m m e n t fau t - i l c r o i r e ? 
Cal. R. 11 f au t c ro i re f e r m e m e n t . 

Rèfl. Cela est vrai , supposé toutefois que la croyance 
soit de nécessité; car ne pas croire fermement serait déjà 
commencer à douter. 

R. rat. Il n'y a qu'une manière de croire : son résultat 
social est bon, là où la foi est encore le fondement de la so-
ciété; il devient funeste partout où le doute a détrôné la 
foi sociale, parce qu'alors croire empêche de chercher à 
savoir, et que ce n'est plus que sur la certitude que l'ordre 
peut être établi durablement. 

Cat. D. Qu 'es t -ce que c ro i re f e r m e m e n t ? 
Cal. H. C 'es t c ro i r e d e m a n i è r e à ne pas a d m e t t r e le m o i n d r e 

d o u t e . 

Réfl. C'est donc renoncer à toute discussion, à tout exa-
m e n ; car on ne peut analyser ce qu'on ne fait que croire 
vrai ,sans s'avouer que l'on doute si c'est vrai ou non. Croire 
f ermement , c'est, en vertu du raisonnement qui a imposé 
la croyance, s'engager à ne plus raisonner à l'avenir sur ce 
qu'on a accepté de confiance, en d'autres termes, sur ce qui 
concerne la foi. 

R. rat. Dans une société basée sur la croyance, croire 
fermement c'est être un véritable conservateur de l'ordre et 
de la paix; dans une société organisée par le doute pour 
l'examen sans réserve ni contrôle, c'est, pour tout ce qui est 
de foi, s'isoler complètement, et devenir ainsi un empêche-
ment de plus à la conservation de l'ordre, un obstacle à la 
concorde générale, à l'union universelle. 

Cat. D. P o u r q u o i fau t - i l c ro i re f e r m e m e n t ce q u e Dieu nous 
a révé lé ? 

Cat. R. Pa r ce q u e Dieu est la s u p r ê m e et infa i l l ib le vé r i t é , e t 
qu ' i l ne p e u t ni se t r o m p e r , ni n o u s t r o m p e r . 
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Réfl. Fort bien. Mais il faut aussi croire, et avant tout, 
que Dieu est celle suprême et infaillible vérité. Dieu, dit le 
catéchisme, ne peut ni se tromper ni nous tromper. Où le 
catéchisme prend-il cela? Dans la révélation. El pourquoi 
faut-il croire à la révélation? Parce qu'elle vient de Dieu 
qui ne peut ni se tromper ni nous tromper. . . La théologie 
appelle cela raisonner ; la logique, ballrc la campagne. 

La foi repose sur la foi, et n'a pour elle pas d'autre raison 
que la volonté du croyant, c'est-à-dire le raisonnement qui 
le porte à renoncer au raisonnement. « Croire sans motif, 
a écrit le P. Rozaven, jésuite, c'est agir en fou. » L'Église, 
en préconisant la folie de la croix, tient le même langage. 
11 n'y a point de milieu : à moins que croire ne soit un acte 
de folie, c'est un acte de raison, et alors il est inutile de 
croire; il suffit de raisonner. Mais revenons à la réponse 
du catéchisme. 

Pour qu'elle fùtpéremptoire, il faudrait d'abord établir que 
Dieu a réellement révélé quelque chose, ensuite qu'il était, 
par son existence personnelle, capable de révéler. Tout cela 
étant supposé, il reste à prouver que c'est encore et toujours 
le même Dieu qui a révélé ce que le catéchisme enseigne. 
Arrivé à ce point, on aura pour conclusion qu'en dernière 
analyse il faut croire à la révélation parce qu'elle a révélé 
qu'elle ne révélerait jamais que la vérité. 

R. rat. Nous avons déjà dit quand il a fallu croire ce que 
Dieu était supposé avoir révélé, et pourquoi. Nous avons 
ajouté que maintenant la certitude étant, pour la stabilité 
de l'ordre, de nécessité sociale, nous devons repousser toute 
supposition, toute révélation d'une vérité, pour arriver à la 
vérité démontrée. 

Cal. F). Est- i l p e r m i s d ' avo i r des dou tes s u r q u e l q u e ar t ic le 
pa r t i cu l i e r de la foi 

Cal. H. N o n , on n e p e u t a d m e t t r e de doutes s u r a u c u n ar t ic le 
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d e foi ; mais on doi t c ro i re f e r m e m e n t et confesser sans except ion 
tout ce q u e l 'Egl ise nous p ropose à c ro i r e . 

Rèfl. La foi n'est pas un simple acte de la volonté; le ca-
téchisme, qui en fait un don de Dieu, en convient tout le 
premier. On ne croit pas dès qu'on veut croire; on croit 
parce qu'on ne raisonne plus, c'est-à-dire parce qu'on croit. 
On ne croit plus quand on a commencé à douter, ce qui est 
la conséquence immanquable du raisonnement exclusive-
ment critique. Après avoir raisonné, on ne réussit à re-
commencer à croire qu'en faisant de nouveau abjuration du 
raisonnement, de l'examen : c'est ce que Pascal a exprimé 
en des termes qui nous paraîtraient durs, mais qu i , à lui, 
croyant cle bonne foi, ne paraissaient que justes. Pour faire 
renaître en soi la foi perdue, il faut, selon Pascal, avant 
toute autre chose , s'abêtir; ce qu'il explique par : agir 
comme si on croyait, ou pratiquer, machinalement d'abord, 
les œuvres que la foi impose aux croyants, pour arriver 
ensuite à les pratiquer sincèrement comme des devoirs dé-
rivés de cette inème foi à laquelle, de guerre lasse, on s'est 
abandonné. 

Quoi qu'il en soit, remarquons le luxe de précautions que 
le catéchisme affecte contre le doute : cela seul suffirait 
à prouver que le doute a sape profondément toute espèce 
de foi. Or c'est précisément là cc qui rend la foi, sociale-
ment parlant, sinon dangereuse, du moins inutile ; c'est là 
ce qui rend la certitude, pour échapper au doute et à ses 
conséquences délétères, indispensable. 

/}. rat. Au tribunal de la foi, le doute est criminel, cela 
va sans dire. Mais à celui de la raison, aussi longtemps qu'il 
n'est point absolu, aussi longtemps qu'il fait dire : J'ignore 
et non : On ne peut pas savoir, le doute est le commence-
ment de la sagesse. Cc n'est que lorsqu'on ne croit plus, 
qu'on sent le besoin de sortir de l'ignorance par la connais-
sance certaine. 
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Cat. D. D 'où nous v i en t la ce r t i t ude que nous avons s u r les a r -

ticles de la foi ? 

Cat. H. Cet te c e r t i t ude nous v i e n t de D i e u , qu i est la vér i té 
m ê m e , et de l 'Église q u i , selon la d o c t r i n e de J é s u s - C h r i s t , n e 
s au ra i t e r r e r . 

Réfl. Certitude sur les articles de la fui est une contra-
diction dans les termes; croyance était le mot propre. On 
n'est jamais certain de ce qu'on ne fait que croire; on peut 
être certain qu'on le croit, voilà tout. Quand on est certain 
que la chose est, on ne la croit plus certaine, on sait qu'elle 
est certaine, et on est certain qu'on ne croit plus seule-
ment qu'elle est certaine, puisqu'on sait qu'elle l'est. Il est 
triste de devoir appuyer sur des vérités aussi palpables, 
nous dirions volontiers aussi tautologiques. Au reste, il est 
et sera toujours évident que la certitude démontrée n'existe 
que là où il n'y a plus de foi et point de doute; la foi n'est 
concevable que s'il y a manque de démonstration, de cer-
titude, sans que pour cela il y ait doute. 

R. rat. La certitude sur les articles de la foi — nous em-
ployons l'expression sans l'adopter — vient de la foi qu'on 
a à cette certitude. On est certain de ce qu'on croit parce 
qu'on croit que c'est certain. 

Cat. D. Quels son t les ar t ic les de foi qu ' i l est nécessa i re de con-
na î t r e cl de c ro i r e , de nécessi té de m o y e n ? 

Cat. II. P r e m i è r e m e n t , qu ' i l y a u n Dieu ; s e c o n d e m e n t , qu ' i l 
y a trois pe r sonnes d iv ines , savoir : Dieu le p è r e , Dieu le fils, et 
Dieu le Sa in t -Esp r i t ; t r o i s i è m e m e n t , q u e Dieu le fils, la seconde 
pe r sonne d e la sa in te T r i n i t é , s 'es t fai t h o m m e p o u r nous , a é té 
crucif ié , est m o r t et r e s susc i t é ; q u a t r i è m e m e n t , que Dieu récom-
pense le bien et p u n i t le m a l . 

Ri'fl. Il faudrait d'abord donner une définition claire et 
rationnelle du mot Dieu. Ensuite, à moins d'admettre que 
trois égalent un, il faut, ou nier que le Dieu unique soit en 
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même temps trois personnes dont chacune est Dieu, ou 
bien faire divorce avec tout raisonnement possible. Il faut 
en outre bien se garder de prétendre qu'une personne 
puisse être partout et toujours, sans cesser d'être une per-
sonne, c'est-à-dire d'être nécessairement quelque part cl 
pendant un temps déterminé, en d'autres termes, d'être et 
de se connaître successivement. Finalement, il faut pré-
ciser avec exactitude si le bien cl le mal ont une détermi-
nation indépendante de la volonté de Dieu, qui n'est plus 
alors ([lie le moyen obligé de leur récompense et de leur 
punition, ou si c'est Dieu qui les détermine par 1111 acte de 
sa volonté en les récompensant et en les punissant. Si Dieu 
est la vérité même, ainsi que le catéchisme nous l'a dit plus 
haut, toute personnalité divine s'évanouit, et avec elle toute 
volonté. 11 ne reste qu'une loi, un ordre, une nécessité 
morale, une fatalité qui a la justice pour essence, en un mot 
l'immuable équité. 

R. rai. Pour être logiquement, non un chrél îen , mais 
un honnête homme, il faut faire plus que croire, il faut 
savoir que le bien sera infailliblement récompensé, et le 
mal inévitablement puni. Il faut aussi savoir déterminé-
merit ce qui est bien et ce qui est mal, et pourquoi c'est 
mal et c'est bien. 

Cal. I). Quelles son t les choses q u ' o n doit savoir de nécessi te d e 
p r é c e p t e ? 

Cul. II. L ' o r a i son domin ica le , la sa lu ta t ion a n g é l i q u e , le sym-
bole des a p ô t r e s , les d ix c o m m a n d e m e n t s de D i e u , les c inq com-
m a n d e m e n t s de l 'Egl i se , les sept s ac r emen t s , ceux s u r t o u t q u ' o n 
est dans le cas de r e c e v o i r ; de p lus chacun doi t conna î t r e les de-
voi rs de son é t a t . 

Ré/1. C'est-à-dire que c'est l'Iî^lise qui signale à la foi les 
dogmes que doivent admettre ceux qui croient en elle. Cela 
dispense de toute preuve. 
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B. rat. La raison n'impose qu'un devoir, celui de se dé-
vouer, chacun au bonheur de lous. Ce devoir général se 
divise ou plutôt se diversifieen aulantdc devoirs particuliers 
que les circonstances le requièrent. 11 n'est aucunement 
d'obligation d'en accepter 1111 nombre limité rigoureusement, 
une classification tranchée quelconque, un formulaire défi-
nitivement arrêtés 

Cal. D. Combien de fois doi t -on fa i re ces actes (de foi , d ' e s p é -
r ance et de char i té ) duns le cours de sa v ie? 

Cul. it. Ce n o m b r e n 'es t pas fixé ; mais il est bon de les fa i re 
lous les j o u r s , et d ' y a j o u t e r un acte de con t r i t i on . 

Réf. Faire signifie ici répéter les paroles qui expriment 
ce qu'il est convenu d'appeler la foi, l'espérance, la charité, 
et Ici contrition. On voit que ce mot prend, dans la réponse 
du catéchisme, une valeur qu'on n'est pas habitué à lui 
donner. 

R. rat. La raison n'attache aucune importance aux mots 
en eux-mêmes, aux phrases, aux formules, pas plus qu'aux 
affirmations sans preuves, et aux sentences qui n'ont pour 
elles que l'autorité de celui qui les débite. Elle ne veut pas 
qu'on se contente de croire, ce qui, un peu plus tôt, un peu 
plus tard, mène à douter; ni d'espérer, ce qui aboutit, plus 
ou moins prochainement, à l'espoir déçu, (pie suil le déses-
poir : la raison ordonne de faire le bien parce qu'on sait 
qu'on doit le faire, non pas lous les jours, mais sans jamais 
discontinuer, du moins intentionnellement. 

Cal. D. Fa i tes les actes de foi , d ' e s p c r a n c e , de char i té et de 

con t r i t i on . 
Cal. 11. ACTE DE FOI. Mon Dieu , je crois f e r m e m e n t tout ce que 

vous avez révélé et que la sa in te Église nous propose à c r o i r e ; 
pa rce que vous êtes la s u p r ê m e et infa i l l ib le vé r i t é . Dans celle fui 
je veux vivre el mourir. 

S 
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ACTF. D ' E S P É R A N C E . Mon Dieu, j'espère avec une ferme confiance 
que vous me donnerez, par les mérites de Jésus-Christ, la vie 
éternelle et tout ce qui peut m'aidera l'obtenir, parce que vous 
êtes infiniment bon envers nous, tout-puissant, et fidèle dans vos 
promesses. Dans celle espérance je veux vivre cl mourir. 

A C T E DE C H A R I T É . Mon Dieu, je vous aime par-dessus toutes 
choses, de tout mon cœur, de toute mon amc et de toutes mes 
forces, parce que vous êtes infiniment bon en vous-même et infi-
niment aimable ; j'aime aussi mon prochain comme moi-même, 
pour l'amour de vous. Dans celle charité je veux vivre el mourir. 

A C T E DE CONTRITION . Mon Dieu, je me repens de tout mon cœur 
d'avoir offensé votre souveraine majesté et votre bonté infinie. Je 
déteste lous mes péchés pour l'amour de vous ; je me propose fer-
mement de les confesser et de m'en corriger, et j'aimerais mieux 
mourir que de vous offenser encore. 

lté/!. Ce sont là des formules stéréotypées, et nous avons 
dit combien peu d'intérêt elles ont par elles-mêmes. Celui 
qui les apprend, comme on dit, par cœur, peut bien com-
mencer par y attacher un sens, mais il finit presque tou-
jours par les réciter des lèvres tandis que son esprit est 
ailleurs. Ces formules ne sont plus alors que des actes de 
mensonge ou d'imbécillité. L'homme qui a été, dès son en-
fance, endoctriné par le catéchisme ne ressemble pas mal 
à un magasin où se trouvent déposés el classés dans le plus 
grand ordre, sous des étiquettes caractéristiques, les articles 
de foi avec leurs formules obligées, et les actes de vertu 
avec les paroles essentielles qui les expriment, auxquels 
l'Église a attaché le salut éternel. C'est fort commode pour 
ceux qui veulent pouvoir disposer au besoin du magasin el 
de ce qu'il renferme, comme et quand cela leur convient. 

Nous examinerons ce que les formules reproduites plus 
haut expriment, au fur cl à mesure que le catéchisme en 
fera l'objet de son enseignement. II y a cependant une 
phrase de l'acte de charité dont nous dirons un mol dès à 
présent, parce qu'il n'en est plus question dans la suite : 
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c'estcelle qui contient l'engagement d'aimer Dieu de tout son 
cœur, de toute son anie et de toutes ses forces. Celte phrase 
prouve que le catéchisme ne donne pas toujours aux mois 
dont il se sert une valeur précise. Le cœur est un des or-
ganes de la vie, non du sentiment. Privé d'une amc, le 
corps vivant ou la force vitale ne pourrait qu'être attiré sans 
même le savoir; quand l'amour est éprouvé, quand par con-
séquent il est plus qu'une simple attraction physique ou 
biologique, il ressortit à l'intelligence et devient un effet du 
raisonnement. 

R. rat. Nous répudions toute formule de foi et d'espé-
rance. Nous exerçons la charité. Nous professons la con-
trition, en réparant autant qu'il est en nous le mal que nous 
avons fait, et en nous résignant d'avance à la nécessité de 
l'expier dans une autre vie. 

Cal. D. Héri tez le symbole des apô t r e s . 
Cal. 11. J e crois en Dieu le p è r e tou t -pu i s san t , c r éa t eu r du ciel 

e l de la t e r r e ; et en Jésus -Chr i s t son fils u n i q u e , no t r e S e i g n e u r ; 
qui a é té conçu d u Sa in t -Espr i t , est né de la Vierge Marie ; a 
souf fe r t sous Poncc-P i l a t c , a é té c ruc i f ié , est m o r t e t a été ense-
ve l i ; est descendu aux enfe r s , le t ro is ième j o u r est ressusci té des 
m o r t s ; est mon té aux c ieux , est assis à la d ro i t e de Dieu le p è r e 
tou t -pu issan t , d ' où il v i e n d r a j u g e r les v ivan t s et les m o r t s . J e 
crois au S a i n t - E s p r i t ; la sa in te Eglise ca thol ique, la commun ion 
des s a i n t s ; la rémiss ion des p é c h é s ; la r é su r rec t ion d e la cha i r , 
c l la v ie é t e rne l l e . Ainsi -soi t - i l . 

Rc/l. Encore une formule, et qui pis est une formule de 
foi. Nous nous en référons à ce que nous avons dit précé-
demment. Quant à la foi , 011 sait déjà ce que nous en pen-
sons. Pour éviter les répétitions, nous nous bornerons ici 
à quelques remarques sur les articles du symbole des apôtres, 
que le catéchisme ne juge pas à propos de représenter ail-
leurs, sinon au jugement des enfants, du moins à leur mé-
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moire.Tels sont, par exemple, ceux qui concernent la concep-
tion de Jésus par l'opération du Saint-Esprit et sa naissance 
d'une vierge. 11 ne faut jamais jeter de pareilles idées en 
pâture à l'imagination, à moins de leur enlever tout danger 
en les offrant à l'esprit des enfants, claires, nettes, positives 
et surtout scientifiquement vraies. Les laisser dans le vague, 
les entourer de mystère , les envelopper de détails miracu-
leux , les rendre fausses en un m o t , en fait pour de jeunes 
intelligences un véritable danger, auquel les enfants n'échap-
pent guère, malgré toutes les instructions, les promesses et 
les menaces dont le catéchisme les fait suivre. 

II. rat. Les apôtres ont pu croire. Quand même quelques-
uns de nous le pourraient encore, cela ne serait d'aucun 
avantage pour la société qui n'a plus la foi pour base, puis-
que ceux qui ne croient pas — et le nombre déjà considé-
rable en augmente chaque jour — attaquent ouvertement, 
non-seulement la formule dans laquelle les apôtres sont 
censés avoir voulu arrêter les principaux points de la foi, 
mais aussi celte foi e l l e -même, sans que la société s'en 
irrite, sans même qu'elle paraisse en souffrir. 
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QUATRIÈME LEÇON. 

De Dieu, des attributs de Dieu et de la sainte Trinité. 

Cal. f ) . Qu 'es t -ce que Dieu? 
Cat. II. Dieu est le c r é a t e u r , le m a î t r e et s u p r ê m e m o d é r a t e u r 

du ciel et de la t e r r e , la source de no t r e sa lu t e t n o t r e souvera in 
b i en . 

Réfl. Cette définition de Dieu ôte la réalité à tout ce qui 
n'est pas lui. Le catéchisme fait de Dieu la substance des 
substances, la substance unique; tout vient de lui, dépend 
de lui cl retourne à lui : le ciel, la terre, les hommes, leur 
salut et leur souverain bien ne sont plus que des accidents, 
sans autre valeur que celle de leur manifestation dans le 
temps. 

R. rat. Ou Dieu est un principe impersonnel, savoir : 
l'absolue vérité, la suprême raison, la justice éternelle, 
l'ordre moral; ou il n'est rien de rationnel. 

Nous nous servons, ici et ailleurs, du mot Dieu qu'emploie 
le catéchisme, pour signifier aussi bien le Dieu-personne 
de ce même catéchisme, que notre principe, la justice éter-
nelle. Cependant nous condamnons formellement l'emploi, 
dans ce dernier sens, d'une expression qui, par suite d'un 
long usage, rappelle toujours l'auteur d'une révélation, le 
créateur du ciel, de la terre et de l'homme, la Providence 
qui conserve et dirige toutes choses, l'être qui promet et 
retire sa parole, qui menace et pardonne, qui veut, ne veut 
plus, puis veut encore. La remarque que nous faisons et que 
nous ne renouvellerons pas, est applicable à tous les pas-
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sages où le mot Dieu est relatif à la justice éternelle, qu'il 
faut nommer ainsi cl point autrement, cette expression 
étant la seule claire, rationnelle et exempte de toute équi-
voque. 

Cal. I ) . P o u r q u o i d i tes -vous q u e Dieu est i n f i n i m e n t p a r f a i t ? 
Cul. II. Pa rce q u e Dieu possède toutes les pe r fec t ions p o s s i -

b le s , e t q u e ces pe r fec t ions son t sans b o r n e s . 

Ré/1. Dieu est parfait parce qu'il est parfait, c'est juste; 
mais cela ne résout point la question. En outre, Dieu ne 
peut pas plus posséder qu'être possédé : comme tout ce qui 
est absolu, il n'est pas susceptible d'attributs, de qualifica-
tions; ou bien il n'est point absolu, et il n'est pas Dieu ; ou 
enfin il est tout à la fois absolu et relatif, et il est absurde. 

R. rat. Si Dieu possédait des perfections, cellcs-ei pour-
raient toujours être augmentées ou diminuées de quelque 
chose. 11 n'est donc pas parfait; il est la perfection même. 
Un être parfait l'est nécessairement plus ou moins; le prin-
cipe de la perfection est seul absolu. Dieu est cc principe ; il 
est immuable; il n'est point un être. 

Cal. D. P u i s q u e Dieu possède toutes ces pe r f ec t ions , q u e faut- i l 

en conc lu re? 

Cal. II. Que Dieu est l ' ê t r e s o u v e r a i n e m e n t p a r f a i t , q u e nous 
devons lui r e n d r e le cul te s u p r ê m e et l ' a imer p a r - d e s s u s tou tes 
choses. 

Ré/l. Dieu est infiniment parfait; le catéchisme en a tiré la 
conséquence qu'il possédait toutes les perfections possibles: 
il possède toutes ces perfections, le catéchisme en conclut 
que c'est un être souverainement parfait. Ce raisonnement 
est d'une simplicité irréprochable. Nous objecterons seule-
ment que l'existence d'un être est toujours relative aux mo-
difications au moyen desquelles il a conscience de lui. Nous 
ajouterons que la perfection d'un être est relative aussi ; elle 
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l'est à un état de perfection plus ou moins grand que celui 
qu'on exprime, et sans lequel celui-ci ne pourrait être dé-
termine. Pour être souveraine, absolue, la perfection doit 
être un principe et avoir son existence dans l'éternité. 

R. rat. De ce qu'il possède toutes ces perfections, il faut 
conclure que le Dieu du catéchisme n'existe pas, du moins 
comme Dieu. 

Cal. D. Dieu a-t-il un corps? 
Cal. II. Non, Dieu est un pur esprit. 

Iicfl. Un esprit sans organisme est incapable de se sentir 
exister ; il est pour lui-même comme s'il n'était pas. Ce n'est 
plus dès lors un être , esprit ou corps; c'est une vérité 
réelle, un principe, c'est la loi des lois, c'est l'ordre éternel. 

Ii. rat. Dieu, avons-nous dit, est un principe ou n'est 
rien. Un principe n'a ni corps ni aine, n'est ni ame ni corps. 

Cal. 1). Depuis quand Dieu existe-t-il? 
Cal. 11. Dieu existe de toute éternité, c'est-à-dire, n'a pas eu de 

commencement. 

Réfl. L'éternité n'a point de succession ; pour qu'il y 
ail succession, il faut qu'il y ait divisibilité : elle n'a point 
de durée par conséquent, ni commencement, ni fin. 

R. rat. Dieu, principe, est dans l'éternité; Dieu; être, est 
dans le temps, n'esl plus éternel, n'est plus un principe, 
n'est plus Dieu. 

Cal. 1). Jusqu'à quand Dieu cxistcra-t-il ? 
Cal. R. Dieu existera dans toute l'éternité, c'est-à-dire qu'il 

n'aura jamais de fin. 

Réfl. La demande est pour le moins oiseuse. 
R. rat. Si Dieu était un être , une personne, il finirait 

nécessairement comme tel. Mais il est l'impersonnelle vé-
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rite ; et si l'existence de celle-là pouvait finir, il faudrait 
conclure qu'il n'y a jamais eu de vérité. 

Cal. D. Dieu voit-il t o u t ? 
Cal. 11. O u i , Dieu voi t tou t , mcrae les p lus secrètes pensées d e 

n o t r e c œ u r . 

Réfl. Un pur esprit ne voit rien : pour voir il faut des 
organes, unis à cct esprit pur. Les pensées ne sauraient être 
vues qu'alors qu'elles sont manifestées au moyen de signes 
(pie la vue peut saisir. Le coeur ne pense pas : il est l'organe 
de la circulation, non celui du sens ou des sens, commg on 
s'exprime, à l'aide desquels le sentiment, l'aine, m scntilno-
( I i il (fo^r^Ttioltl . ^ » t y a W W j Je denl â . t u - n ^ J . 

R. rat. Rien n'est caché devant la justice éternelle; sans 
cela, il n'y aurait plus de justice, plus d'ordre, plus d'actes 
raisonnés, d'actes libres, impliquant responsabilité. L'exis-
tence de l'ordre moral, c'est uniquement la relation d'har-
monie entre la liberté des actes cl la fatalité rationnelle de 
leurs conséquences. 

Cat. D. D ieu sait-il t o u t ? 
Cat. R. Oui , Dieu sait t ou t , même l ' a v e n i r . 

Réfl. Il n'y a point d'avenir pour Dieu, qui ne vit pas dans 
le temps. Si Dieu sait notre avenir, la liberté d'action est 
pour nous une fable, une déception. 

R. rat. On ne sait que par l'intelligence, qui est l'exis-
tence sentie successivement, au moyen de l'union d'une 
aine, principe du sentiment, du sentir, avec un organisme, 
qui rend la modification, le sentir senti, possible. Dieu ne 
sait rien, et c'est précisément pour cela que, dans l'éternité 
et moralement, c'est-à-dire devant la justice éternelle, rien 
n'est secret. 

Cat. D. Où est Dieu ? 
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Cal. / î . Dieu est au ciel, s u r la t e r r e e t en tou t l i eu . 

Rèfl. Un pur esprit n'est nulle part; une personne est 
quelque part, ce qui est la négation d'être partout. 11 n'y a 
pour un principe ni temps ni lieu. 

R. rat. Si Dieu est quelque part, il n'est pas Dieu; s'il 
est partout, il est impersonnel ; s'il est un pur esprit, il n'est 
point une personne, et par conséquent il n'est ni nulle part 
ni partout. Le ciel et la terre sont des phénomènes, des 
modifications de notre sentiment d'existence, qui n'ont rien 
de commun avec Dieu. 

Cal. D. Que fait-i l au c ie l? 
Cal. It. 11 y r écompense les é lus . 

Réfl. Un Dieu qui fait! un Dieu qui a des élus! des fa-
voris! Que de pauvretés en quelques mots ! 

R. rat. Un principe ne fait r ien; tout se fait conformé-
ment à lui. 

Cal. D. Dieu est- i l aussi dans l ' e n f e r ? 
Cal.. /?. O u i , Dieu est aussi d a n s l ' e n f e r . 

Ré/1. C'est conséquent avec les absurdités qui précèdent, 
et aussi absurde qu'elles. Une fois lancé dans cette vo ie , 
plus on va , plus on s'égare. 

R. rut. Si l'enfer est l'expiation des fautes commises, 
Dieu n'est pas dans l'enfer, mais l'enfer échoit h ceux qui 
ont violé le principe d'ordre, de raison , de justice, qu'on 
a improprement nommé Dieu. 

Cal. D. Que fait- i l d ans l ' e n f e r ? 
Cat. II. 11 y p u n i t les d a m n é s . 

Rèfl. L'emploi ne serait qu'ignoble, si l'assertion précé-
dente que Dieu a des élus, et par conséquent des prédesti-
nés à la damnation, ne le rendait encore abominable. 
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R. rat. Dieu ne fait en enfer rien de plus qu'au ciel. 
L'enfer est la punition des actes contraires à la raison, 
comme le ciel est la récompense de ceux qui y sont con-
formes. 

Cal. D. Que fait-i l s u r la t e r r e ? 
Cal. Ü. Il y g o u v e r n e et conse rve tou tes choses. 

Réf. Les hommes compris. Ceux-ci n'ont [ilus alors à se 
gouverner : car ils ne pourraient s'opposer à la volonté di-
rectrice et conservatrice de Dieu ; ils sont obligés de s'aban-
donner passivement à celte volonté qui annule complètement 
la leur. 

R. rat. Sur la terre ne signifie rien ic i , et Dieu signifie 
la justice éternel le; ce mot ne peut rationnellement signi-
fier que cela. La justice éternelle ne fait r ien; mais de cc 
qu'elle est rée l le , il résulte que tous les actes libres sont 
infailliblement suivis de leurs conséquences morales méri -
tées. 

Cal. D. Nous est-il nécessai re p o u r subs i s te r q u e D ieu n o u s 

conse rve ? 
Cat. R. Oui ; car comme nous n ' ex i s t e r ions pas si Dieu n e nous 

avai t c r é é s , de m ê m e nous r e t o m b e r i o n s dans le n é a n t d ' o ù il 
nous a t i rés s ' i l cessait un seul i n s t an t de nous conse rve r . 

Réf. On ne saurait nier d'une manière plus absolue la 
réalité de tout cc qui n'est pas Dieu , la réalité des hommes 
par conséquent, auxquels il a été fort inutile de révéler 
quelque chose, pour lesquels tous les catéchismes du monde 
ne sont bons à rien , et qu i , jouets de la Providence, ne 
peuvent rien par eux-mêmes , ni an physique ni au moral. 

R. rat. Pour vivre, il faut que nous soyons dans les con-
ditions organiques indispensables à la conservation de la 
force particulière qu'on appelle vie; pour savoir que nous 
v ivons , pour penser, il faut que notre organisme soit sus-



D U C A T É C H I S M E . 8!) 

ccptihle île se prêter à la production des effets qui naissent 
de l'union d'un corps avec une ame. En outre, pour qu'il 
v. ait développement de l'intelligence par le développement 
du lanaraae, nous devons nous trouver dans les circonstances 

o O ' 

sans le concours desquelles cette véritable création de 
l'homme moral serait impossible. 

Cul. D. Dieu cst-il t ou jou r s a u p r è s (le n o u s ? 
Cal. /?. O n i , car il est p r é s e n t p a r t o u t . 

Rètl. Ce que nous avons dit précédemment s'applique 
également à celte réponse. 

7?. rat. Gomme principe, Dieu est toujours; comme être, 
il n'est jamais. Les mots auprès de tioi/s n'ont aucune va-
leur rationnelle. 

Cal. D. Si nous sommes t o u j o u r s dans la présence de D i e u , 
q u e faut- i l en c o n c l u r e ? 

Cal. II. Que nous devons év i te r en tout t e m p s d ' o f f ense r D i e u , 
et m e t t r e en lui toute n o i r e conf iance . 

Hè/l. C'est logique. Si Dieu tout-puissant est l à , il faut 
se garder de provoquer sa colère; c'est-à-dire, comme lui-
même ne s'explique pas à ce sujet , il faut soigneusement 
faire tout ce que ses ministres disent lui être agréable, 
puisqu'ils disent aussi q u e , quand ils parlent , c'est tout 
comme si lui -même parlait. Mais alors , si jamais le rai-
sonnement sain démontre ( et cette démonstration ne se 
fait pas attendre, dès que la discussion ne peut plus être 
empêchée socialement ) qu'il est impossible qu'un être 
soit partout, il devient logique aussi de ne plus s'inquiéter 
de ce Dieu-là et de laisser prêcher ses ministres dans le dé-
sert. Que devient, en cc cas, la morale qui ne procède que 
de Dieu? Et sur quoi la société, qui ne peut exister sans une 
règle des actions, sans morale , dcmeure-t-cl le assise? Nous 
le voyons bien : les faits nous montrent la société suspendue 
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dans le vide, en attendant qu'une morale appuyée sur la raison 
vienne lui servir, celte fois, de base réelle et inébranlable. 

R. rat. Puisque la justice absolue est éternel le , il faut 
en conclure qu'éternellement tout être capable de raisonner 
doit se conformer à la raison. 

Cal. D. Y a - t - i l p lus i eu r s D i e u x ? 
Cal. 11. N o n , il n ' y a q u ' u n seul D i e u , niais il y a t ro is p e r -

sonnes d i v i n e s , savoir : le P è r e , le Fils e t le S a i n t - E s p r i t . 

Rèfl. Plusieurs Dieux é g a u x , cela équivaudrait à point 
de Dieu ; un Dieu supérieur dépouillerait les autres de leur 
divinité. Trois personnes, choque personne étant Dieu , et 
qui cependant ne forment qu'un seul Dieu qui est person-
nel , qui est une personne, c'est là une absurdité, si l'on 
veut que le raisonnement q u i , dans sa plus simple expres-
sion , se réduit à la proposition : w il est un, trois sont trois, 
ne soit pas une chimère. 

R. rat. Il n'y a qu'une réalité, qui peut être considérée 
sous diverses faces, qui revêt différentes formes, exprimant 
des modifications différentes, mais qui toujours doit pou-
voir se ramener à l' identité, ou se résumer dans la propo-
sition un égale un. 

Cal. I). Le P è r e est-il Dieu ? 
Cal. H. O u i , le P è r e est D ieu . 

Rèfl. Si le Père est D ieu , il n'y a de vraiment Dieu que 
l u i , ou il n'y a pas de Dieu du tout. 

R. rat. Dieu n'est ni père , ni ( i ls , ni autre chose; c'est 
la raison éternel le , la véri té , la réalité. 

Cat. n. Le Fi ls est-il Dieu ? 
Cul. il. O u i , le Fils est D i e u . 

Rèfl. Même observation qu'à propos du Père. 
R. rat. Si le Fils est Dieu et le Père aussi, il y a deux 
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Dieux , à moins que deux ne signifie un, et qu'un ne soit 
la même chose que deux ; car une seule chose ne peut être 
à la fois deux choses, différentes ou non. 

Cat. D. Le Saint-Esprit est-il Dieu? 
Cat. B. Oui , le Saint-Esprit est Dieu. 

Réfl. Toujours même observation. 
H. rat. 11 ne l'est pas plus que le Père cl le Fi l s , si les 

mots sont faits pour exprimer des idées qui soient non-seu-
lement claires, mais encore conciliables avec la raison. 

Cat. D. Y a-t-il donc trois Dieux ? 
Cat. II. Non, ces trois personnes ne sont qu'un seul Dieu. 

Réfl. Et cependant chacune de ces personnes est Dieu 
Trois alors sont Dieux et Dieu est un , en d'autres termes 
trois égalent un. 

R. rat. Non, certes, il n'y a pas trois Dieux: sinon il n'y 
aurait point de raisonnement, rien de vrai, rien. 

Cat. D. Comment se peut-il que ces trois personnes ne soient 
qu'un seul Dieu? 

Cal. Jl. C'est qu'elles n'ont toutes trois qu'une même essence 
ou nature divine. 

Réfl. Rien n'est moins raisonnable que de chercher à 
rendre raison d'une déraison. L'expression même essence a 
pour valeur, soit essence unique, soit essence identique: être 
d'une essence unique constitue l'unité réel le , et cela est in-
compatible avec toute pluralité ; avoir une essence identique 
peut fort bien s'appliquer à plusieurs unités q u i , quoique 
d'une même essence, n'en restentpas moins plusieurs unités. 

On a exprimé par le mot consubstantialité l'identité , ou 
plutôt l'unité de substance des trois personnes divines, 
comme par le mot transsubstantiation, la transmutation des 
prétendues substances pain et vin aux substances également 

t> 
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prétendues du corps et du sang de Jésus-Christ. Nous nous 
occuperons de l'idée substance, rationnellement considérée, 
aux leçons sur l'Eucharistie et la communion. Nous n'avons 
à ajouter ici qu'une seule réflexion, c'est que trois unités 
réelles sont nécessairement consubstanticllcs, puisqu'il est 
impossible qu'il y ait plus d'une espèce de réalités, mais 
qu'elles n'en demeurent pas moins trois unités, tandis qu'une 
seule unité ne saurait avoir trois substances ou essences. 
Car un est immuablement un, qu'il soit d'ailleurs réel , 
c'est-à-dire une substance, ou phénoménal, c'est-à-dire 
un ensemble, une totalité. El si c'est trois, cc sont infailli-
blement trois unités, aussi bien dans l'ordre des réalités, 
des substances, que dans celui des phénomènes, des appa-
rences, des illusions. 

7?. rat. Il ne se peut en aucune manière que trois per-
sonnes ne soient qu'un seul Dieu, rationnellement bien 
entendu. Ou il y a trois Dieux, ou il n'y en a qu'un; ou il 
y a une seule personne, ou il y en a trois. Soutenir le con-
traire, c'est faire du non-sens; vouloir le prouver, c'est se 
jeter dans le galimatias. 

Cul. D. En quoi consiste le m y s t è r e d e la sa in te T r i n i t é ? 
Cul. II. Le m y s t è r e d e la sa in te T r i n i t é consiste en ce qu ' i l y 

a t ro is p e r s o n n e s en D i e u , savoir : le P è r e , le I ' i ls c l le Sa in t -
E s p r i t , et que ces t rois pe r sonnes n e sont q u ' u n seul Dieu . 

Rcfl. C'est donc un mystère, un fait au-dessus, c'est-à-
dire hors de la raison. Pourquoi alors raisonner sur ce fait? 
pourquoi chercher de la raison, là où on avoue, soi-même 
qu'il n'y en a pas? l'osez le fait, et que tout soit dit. Le 
seul argument convaincant en faveur d'un mystère imposé 
à la croyance, c'est de brûler celui qui ne consent pas à 
l'admettre. Aussi longtemps qu'on peut employer cet argu-
ment sans se compromettre, le mystère est social. Quand 
l'argument a perdu sa force el que , parlant, il est devenu 
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dangereux d'y avoir recours, le mystère peut encore être 
proposé, mais exclusivement, qu'on nous permette l'expres-
sion, dans le huis clos de la conscience privée. Et là encore, 
point de raisonnement. Car si vous voulez expliquer, par 
exemple, le mystère de la Trinité, vous devrez pouvoir ré-
pondre à celui qui vous demandera pourquoi trois personnes 
en Dieu, plutôt que deux ou quatre, et si vous répondez la 
seule chose qu'il y ait à dire, savoir : trois parce que trois, 
vous aurez fini par où il aurait fallu commencer, par ne 
rien dire du tout, par ne point raisonner. 

R. rat. Le mystère de la sainte Trinité consiste dans une 
idée fort claire, mais qui est au rebours du bon sens. 

Cal. D. De qui p rocède Dieu le p è r e ? 
Cat. B. Il ne p rocède de p e r s o n n e . 

Refl,. A la bonne heure! Il y a là quelque chose de ra-
tionnel, de vrai, de ce que le catéchisme appelle divin. 

R. rat. Un Dieu qui procéderait, en d'autres mots, qui 
aurait une cause, serait aussi pitoyable qu'un Dieu qui a des 
effets est ridicule. 

Cal. D. De qui p rocède Dieu le fi ls? 
Cal. R. Il p rocède de Dieu le p è r e . 

Refl. Dans ce cas, il n'est pas Dieu; celui qui procède 
n'est pas égal à celui qui ne procède pas, ou la procession 
est un mot vide de sens. 

R. rat. Même réponse que pour le Père. 

Cat. D. De qui p rocède Dieu le Sa in t -Esp r i t ? 
Cat. R. Il p rocède d e Dieu le p è r e cl de D ieu le fils. 

Réfl. Deuxième inégalité entre le Pcre et le Fils : le se-
cond n'a qu'un seul effet et est une seule fois cause, le pre-
mier a deux effets et est cause deux fois. Quant au troisième, 
il a deux causes et n'a point d'effet. Et cependant, selon le 
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catéchisme, tous trois sont égaux! Mystère! ajoutc-t-il. 
Mystère, soit. Abstenez-vous donc de le fouiller. 

It. rat. Mèinc réponse que pour le Père et pour le Fils. 

Cal. D. P o u v o n s - n o u s c o m p r e n d r e la sa in te T r i n i t é ? 
Cal. R. N o n , c 'es t u n m y s t è r e i ncompréhens ib l e . 

Ré/I. lîien répondu! La Trinité est incompréhensible, 
d'accord : et néanmoins vous nous en parlez. Mais cela est 
aussi incompréhensible que la Trinité el le-même. Parler 
d'une chose, n'est-ce pas la comprendre ou chercher à la 
comprendre et à la faire comprendre? Or, vous-mêmes dites 
que vos paroles n'aboutiront qu'à constater une incom-
préhensibil ité! . . . Nous n'avons, pour proposer une idée et 
pour l'accepter, qu'un seul moyen, c'est le langage, le rai-
sonnement : pourquoi, dans cc cas, vous occupez-vous de la 
Trinité, qui est étrangère à la raison, qui n'a rien de ra-
tionnel , qui ne peut être ni comprise, ni exprimée? Pour-
quoi en présentez-vous l'idée à l'esprit, demandez-vous l'ad-
mission de cette idée par l'intelligence, l'attachez-vous à 
des signes pour l'intelligence? Pourquoi voulez-vous avoir 
l'air de la comprendre et faire en sorte que les autres se fi-
gurent l'avoir comprise? Il y a là un abus de mots qui 
rend tout raisonnement impossible. De deux choses l'une : 
ou la Trinité n'est point un mystère, on peut la comprendre, 
et alors expliquez-la ; ou c'est un mystère, et cessez d'em-
ployer de vaines paroles à rendre logique ce qui, s'il était 
logique, ne serait plus ce qu'il est. 

li. rat. Fort heureusement, non , nous ne pouvons pas 
comprendre la sainte Trinité. Si nous pouvions la com-
prendre, nous ne pourrions plus raisonner, c'est-à-dire 
communiquer des idées d'intelligence à intelligence. Car a n 
n'étant plus un, sur quoi le raisonnement se fonderait-i l? 

Cat. D. Quels s en t imen t s l ' i ncompréhens ib i l i t é de la sa in te 
T r i n i t é doit-elle exci ter en n o u s ? 
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Cal. Ii. Un ardent désir de contempler Dieu face à face dans le 
ciel, et de l'y voir tel qu'il est. 

Réfl. En effet, elle doit être fort curieuse à voir, la chose 
que l'esprit ne saurait comprendre, comme s'il était pos-
sible de voir sans intelligence ou contradictoirement à l'in-
telligence! On ne voit ainsi qu'aux Petites Maisons. 

R. rat. Cette iucompréhcnsibilitc doit exciter en nous le 
sentiment qu'il faut laisser la Trinité dans son nuage, sans 
chercher à pénétrer ce qui est déclaré impénétrable. 

Cal. D. Quel culte devons-nous rendre à la sainte Trinité? 
Cal. 11.- Le culte souverain qui n'est dû qu'à Dieu seul. 

Réfl. Culte souverain signifie probablement hommage 
absolu. L'hommage absolu rendu à une idée dont on re-
connaît qu'on ne saurait se faire d'idée, dont 011 avoue qu'il 
est impossible de se rendre compte, est de la folie bien ca-
ractérisée. 

R. rat. Nous ne devons rendre aucun culte à la Trinité, 
pas même l'hommage d'une réfutation sérieuse. Nous devons 
nous borner à dire absurde! et passer outre. 

6. 
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C I N Q U I È M E LEÇON. 

De la création cl îles anges. 

Cat. D. De quoi Dieu a-t-il fait le ciel et la t e r r e ? 
Cat. 11. De r i e n . 

Ré/1. Ainsi , rien s'est transforme en quelque chose, est 
devenu quelque chose; en d'autres termes quelque chose et 
rien sont identiques : en ce cas, une intelligence saine et un 
esprit dérangé le sont aussi. Le catéchisme aurait dû se 
demander préalablement si Dieu a fait quelque chose? Puis 
si le cicl et la terre ont été faits, s'ils sont susceptibles d'être 
faits? 

R. rat. Dieu n'a fait ni le ciel ni la terre. S'il les avait 
faits de quelque chose, il n'eût plus été seul principe; les 
faire de rien, c'était se nier lui-même comme vérité, comme 
raison : car la raison dit que l'identité de rien et de quelque 
chose est incompatible avec la vérité. 

Cat. D. P o u r que l le fin Dieu a-t-il créé le ciel cl la t e r r e ? 
Cal. R. P o u r sa g lo i re . 

Réfl. Il était donc dans l'humiliation avant cet acte, et il 
éprouvait le besoin d'être glorifié! En outre , évidemment 
autre après la création qu'il n'était avant, Dieu est toujours 
censé le même! quelle surabondance de contradictions! 

R. rat. Notre réponse précédente nous dispense de ré-
pondre à cette demande. 

Cat. I). Quel est le p r e m i e r h o m m e que Dieu a créé ? 
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Cal. /?. C'est no t r e p r e m i e r p è r e A d a m , a u q u e l il d o n n a E v e 

p o u r compagne . 

Réfl. Nous avons déjà fait remarquer que l'homme ne 
serait plus rien de réel, qu'il ne serait plus réellement libre, 
si Dieu l'avait créé : pour qu'il ait une volonté indépen-
dante, il faut que sa création, pour employer ici le mot du 
catéchisme, parte de lu i -même , dans le sens que ce soit 
exclusivement à sa communication morale avec ses sembla-
bles qu'il doive sa véritable personnalité. En effet, dans la 
réalité, c'est la société seule qui nous fait naître à l'intelli-
gence, à la conscience de nous-mêmes, parle développement 
du verbe, résultat nécessaire du contact prolongé entre deux 
ou plusieurs êtres capables de sentir. Dans l'isolement ab-
solu, l'homme n'existe qu'e»i virtualité; pour qu'il existe en 
acte, c'est-à-dire pour qu'il sache qu'il existe, il est indis-
pensable que ses relations sociales le lui aient appris. Celle 
vérité est de la plus haute portée, puisque c'est sur elle que 
reposent la morale cl la société. Nous devons à celle-ci tout 
l'amour, et l'amour sans bornes, que le catéchisme réclame 
pour la personne de Dieu : notre plus grand, notre premier 
devoir est envers la société. Ce devoir consiste à ne jamais 
rien négliger pour protéger son existence, pour veiller aussi 
efficacement qu'il est en nous a sa conservation, fût-ce au 
prix des plus douloureux sacrifices. 

Quelques mots maintenant sur une aulre question : y 
a-t-il eu un premier homme ou bien des premiers hommes? 
La solution de celle difficulté ne nous importe guère. Chaque 
peuple a eu son premier homme, c'est-à-dire qu'il a donné 
1111 nom à l'homme auquel il s'arrêtait, après èlrc remonté 
aussi haut que le permettaient ses connaissances acquises. 
Si, à sa création, l'homme primordial du catéchisme était 
isolé, il demeurait incomplet, sans conscience de ce qui l'en-
tourait et de lui -même, à moins que Dieu ne vécût en 
quelque sorte avec l u i , pour que son intelligence se déve-
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Ioppàt aveç son langage. Au reste, les relations de société 
entre Adam et Dieu, que l'Église considère comme des faits 
avérés, furent aussi avantageuses à celui-ci qu'à l 'homme; 
car un Dieu personnel avait, autant qu'Adam, besoin du 
contact prolongé pour entrer en communication intellec-
tuelle avec les autres et avec lui-même. Comment, avant 
d'avoir obtenu la pleine possession de sa raison , ou plutôt 
avant d'être entré dans l'exercice réel de cette raison, Dieu 
avait-il pu créer le ciel, la terre, l'homme et toutes choses? 
C'est ce que nous nous garderons bien de chercher à expli-
quer. 

7?. rat. Nous ne savons rien de certain d'un premier 
homme. Le second être, homme ou femme, mis en rapport 
avec le premier, l'a su en même temps que celui-ci, lorsque 
de leur contact a surgi le développement de l'intelligence 
avec celui du verbe. La connaissance, à ce qu'il parait, n'en 
a pas été transmise fort exactement, puisque le premier 
homme a presque autant de noms différents qu'il y a eu de 
civilisations diverses. 11 en est d'Adam comme de Dieu lui-
même. 

Cal. D. Où f u r e n t places A d a m et E v e ? 
Cal. 11. D a n s le p a r a d i s t e r r e s t r e . 

Réfl. C'était un jardin quasi céleste, qui faisait partie de 
notre globe. Adam et Éve, dit la Bible, en furent chassés. 
Qu'est devenu alors le paradis qu'on n'a plus retrouvé de-
puis en aucun lieu de la terre? Et si Dieu voulait faire dis-
paraître le paradis, à quoi bon en chasser Adam et Éve? 

B. rat. Les doutes si rationnellement émis sur l'existence 
d'Adam et d'Ève tels que le catéchisme nous les représente, 
nous autorisent à ne pas nous occuper du lieu que Dieu est 
supposé leur avoir donné pour première habitation. 

Cal. D. A d a m rcsta-t- i l f idèle à D i e u ? 
Cal. 11. N o n , il mangea d u f r u i t d é f e n d u . 
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Ré/1. Prétendre que Dieu ne pouvait ou ne voulait pas 
empêcher Adam de manger du fruit défendu, ce serait nier 
sa bonté envers l'homme qui dépend entièrement de lui, ou 
son pouvoir sur l'homme que cependant il a créé tel qu'il 
désirait l'avoir. Mais,objectc-t-on,l'homme est l ibre .—Bien: " 
en ce cas que devient la création, que devient la Providence, 
en un mot que devient l'être souverain, Dieu? Ce n'est pas 
tout; Adam pouvait-il ne pas pécher? L'Ecriture dit que 
Dieu a prédéterminé toutes choses, de toute éternité : Adam 
alors n'était pas plus libre que nous. 

R. rat. Adam, puisque Adam il y a, a failli. La Bible l'af-
firme et la raison est loin de le contester. Tout h o m m e , le 
premier comme les autres, aussitôt que son intelligence se 
développe, est sollicité par ses penchants organiques, que 
l'emploi de sa raison parvient parfois à soumettre, jamais à 
supprimer. 

Cal. D. Cette transgression d'Adam était-elle un péché? 
Cal. 11. Oui, c'était un péché mortel de désobéissance. 

Rc/l. La question est plus que naïve. Quoi ! Dieu com-
mande à l'homme qu'il vient de former de ses mains, de 
s'abstenir d'un seul des biens sans nombre dont il l'avait 
entouré, et cet homme viole l'unique restriction qui avait 
clé mise à ses jouissances en quelque sorte i l l imitées; et le 
catéchisme demande s'il y avait péché! Nous demanderons 
si le catéchisme y a réfléchi. Il nous permettra d'en douter. 

R. rat. La désobéissance d'Adam, supposé l ibre, était un 
manque de gratitude envers Dieu , malgré la futilité, pour 
ne pas dire l'irrationnalité, du commandement qu'il violai!. 

Cal. D. Tous les hommes ont-ils péché dans Adam ? 
Cat. II. Oui, tous les hommes ont péché dans Adam : aussi 

naissent-ils tous en étal de péché. 

Rèfl. Il est impossible que les uns pèchent dans ou plutôt 
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pour les autres. Le péché est un acte de la volonté; la vo-
lonté est une chose toute personnelle. S inon , il n'y a ni 
personnalité, ni volonté, ni péché : on ne sait plus ce 
qu'il y a. 

R. rat. Adam, comme n'importe qui, n'a pu pécher que 
pour lu i -même. Quand quelqu'un tombe, cc ne sont pas les 
autres qui sont par terre, à moins qu'il ne les ait renversés 
dans sa chute. Lui seul alors est tombé; et il a renversé, non 
pas tombé les autres. La signification de ces deux verbes est 
bien différente; l'acte exprimé par l'un a nécessairement 
son effet hors de celui qui en est l'auteur; l'acte exprimé 
par le second n'affecte exclusivement que lui-même. S'il y a 
justice à punir la chute, punissez celui qui est tombé; pu-
nissez-le doublement parce qu'il a fait tomber les autres ; 
mais il y aurait injustice flagrante à rendre responsables de 
leur chute ceux qui ont été renversés par autrui. 

Cal. D. C o m m e n t s ' appe l l e ce péché ( q u ' A d a m a t r ansmis à 

t ou te sa postér i té) ? 
Cat. R. Le péché o r ig ine l . 

Rèfl. C'est le péché de ceux qui, non-seulement n'ont pas 
encore péché, mais n'ont pas encore agi, n'ont pas encore 
voulu, pensé, senti. 

R. rat. Cc péché a pour nom l'absurde. 

Cat. I ) . ¡N'y a- t- i l eu p e r s o n n e d ' e x e m p t d e la tache o r ig ine l l e? 

Cal. R. J é sus et Marie on t é té e x e m p t s d e la tache or ig ine l le ; 
J é s u s p a r sa n a t u r e , e t Mar ie p a r u n pr iv i lège spécia l , pu i squ ' e l l e 
é ta i t de s t inée à ê t re la m è r e de D i e u . 

Rèfl. C'est une injustice que d'avoir rendu tous les hom-
mes coupables par et pour la prétendue faute d'un seul; 
c'est une autre injustice que d'avoir fait des exceptions à 
cette iniquité universelle. 11 est vrai qu'il était impossible de 
laisser Jésus, Dieu, chargé lui -même de la coulpe dont il vc-



DU C A T É C H I S M E . 8!) 

nait racheter le genre humain, et difficile d'en faire tomber 
le poids sur la mère de ce Dieu, puisqu'on donnait à Dieu 
une mère. Dans la sphère du raisonnement, on ne saurait, 
à moins d'inconséquence, se borner à admettre une absur-
dité isolée et répudier les autres: la vérité est une ; les ab-
surdités se lient entre elles, elles se tiennent toutes. 

li. rat. Nous répétons qu'il n'y a point de tache origi-
nelle : il y a des penchants organiques qui font commettre 
beaucoup de fautes si la raison n'intervient point pour sou-
mettre ces penchants à la règle que le raisonnement a sanc-
tionnée. De cette tache-là, si on veut lui conserver ce nom, 
personne n'en est exempt, à moins de cesser d'être une 
personne, d'appartenir à l'humanité. 

Cal. D. Y a-t-il des anges qu i ve i l l en t s u r n o u s ? 
Cal. H. Oui , nous avons chacun u n ange g a r d i e n , qui vei l le 

s u r nous dès le c o m m e n c e m e n t de n o t r e ex is tence . 

Uéfl. Et quand notre existence commence-t-clle ? Est-ce 
à la conception, ou à la naissance, ou à quel moment précis 
entre ces deux moments déterminés? Nous venons de pren-
dre le mot existence dans la signification du mot vie : mais 
vivre sans savoir que l'on vit, est-ce exister? Et si, comme 
de raison, ce ne l'est pas, à quelle époque, toujours précise, 
l'existence sentie commence-t -c l le? Quand l'enfant a-t-i l 
nécessairement et pour la première fois conscience de lui ? 
Le catéchisme ne touche aucune de ces questions, et par 
conséquent laisse dans le vague celle de savoir exactement 
quand l'ange qu'il nous donne pour gardien entre dans 
l'exercice de ses fonctions auprès de chacun de nous. 

Le catéchisme admet 1111 Dieu personnel ; il faut donc 
bien qu'il lui assigne les bornes qui sont de l'essence de 
toute personnalité. Il affirme que Dieu est partout; néan-
moins, il lui donne, comme aux rois de ce monde, pour 
l'aider à tout voir et à veiller à toutes ses créatures, dans 
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tous les détails de leur vie, des ministres qui se partagent 
sa besogne. C'est logique, bien entendu dans le système 
fondamentalement illogique qu'on a embrassé. 

R. rat. Des anges qui veillent seraient des êtres comme 
nous, libres, capables de bien et de mal, ne fût-ce que de 
veiller avec soin ou négl igemment; sinon ce seraient de 
simples machines. Ces anges alors pourraient nous faire 
choir ou du moins nous laisser choir, aussi bien que nous 
empêcher de succomber à la tentation, de tomber dans le 
péché. 11 n'y a donc pas d'anges qui prennent sur eux une 
partie de la responsabilité de nos actes, et par cela même 
nous ôtent , en partie aussi, le mérite que peuvent seuls ac-
quérir des êtres réels , l ibres en réalité. Rationnellement par-
lant, notre bon ange, c'est l'intelligence et l'emploi normal 
qu'elle fait du raisonnement; notre mauvais ange, ce sont 
les passions qui entravent l'action de l'intelligence, ou plu-
tôt c'est l'ignorance qui nous fait prostituer notre intelli-
gence à la satisfaction de nos ¡lassions. 

Cal. D. Quels son t nos devoirs à l ' égard de n o t r e ange ga rd ien ? 
Cal. II. Nous devons le v é n é r e r , l ' i n v o q u e r e t le r e m e r c i e r 

s o u v e n t , mais s u r t o u t év i te r le péché p o u r ne po in t l ' a t t r i s t e r . 

Rèfl. C'est-à-dire que nous devons honorer en lui le Dieu 
qu'il représente et qu'il supplée. Nous devrions surtout le 
plaindre de ce qu'il est assez malheureux pour pouvoir être 
attristé par nos péchés, à nous. L'ange, après tout, est un 
être fort mal partagé (nous supposons ici gratuitement 
qu'un être puisse avoir sa part faite par un autre que lui-
même) : doué de sensibilité et privé de liberté, la réalité 
de son existence est une contradiction jusque dans les ter-
mes qui l'expriment. 

R.rat. Nous n'avons point de devoirs envers des èlresavcc 
lesquels nous ne pouvons avoir aucune relation, et dont les 
conditions d'existence excluent même la possibilité d'exister. 
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SIXIÈME LEÇON. 

De vIncarnation île jésns-CtarVst*, de sa vie, de sa passion et da 
sa mort •, de sa résurrection et Ole son ascension. 

Cat. / ) . Qu ' en t endez -vous pa r le m y s t è r e de l ' i n c a r n a t i o n ? 
Cat. Ii. J ' e n t e n d s par le m y s t è r e de l ' i nca rna t ion que D ieu le 

(ils, la seconde p e r s o n n e de la sa in te T r i n i t é , s 'est fai t h o m m e 
pour nous , en p r e n a n t la n a t u r e h u m a i n e , c 'es t -à-d i re u n corps 
et u n e a m e semblables a u x nô t res . 

Rèfl. Se faire homme serait, s'il y avait des degrés dans le 
non-sens, plus irrationnel encore que faire l'homme. L'es-
sence de l'homme, son ame, est réelle, est; voilà tout. Cette 
essence est successivement unie à divers organismes, non à 
son choix ( ce n'est que revêtue d'un organisme, et après 
le développement du langage, qu'elle est capable de choisir, 
de vouloir, d'agir), mais suivant ses mérites, en harmonie 
avec la justice éternelle. Cela n'est, sous aucun rapport, un 
mystère; c'est un raisonnement, cl un raisonnement à la 
portée de tout le monde. 

R. rat. Nous ne comprenons rien à un mystère qui, de 
sa nature, doit être et demeurer incompréhensible. 

Cat. D. C o m m e n t s ' appe l le Dieu le fils, fait h o m m e p o u r n o u s ? 
Cat. [{. Il s ' appe l le J é s u s - C h r i s t . 

Rèfl. Que la vie de Jésus, telle qu'elle se lit dans les évan-
giles, soit ou ne soit pas authentique dans toutes ses parties, 
c'est là un point de critique historique que nous n'avons pas 
à débattre. Les chrétiens ont nommé Jésus le Christ. Il est 

CATÉCH ISME . 7 
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devenu progressivement fils de Dieu, puis Dieu lui-même, 
tout en restant l'homme dont on avait écrit la vie. 

R. rat. Nous ne donnons aucun nom à ce qui, dans noire 
esprit, ne représente pas une idée possible. 

Cat. D. Q u a n d Dieu le fils s 'est fa i t h o m m e , est-il l'esté D i e u ? 
Cat. H. O u i ; cl il est a ins i Dieu et h o m m e tout ensemble dans 

la m ê m e p e r s o n n e d iv ine . 

lté/1. Du moment que le fils de Dieu, Dieu lu i -même, se 
faisait homme, l'impossible cessait d'être impossible pour 
lui. Une fois qu'on a résolu de mettre de côté toul raison-
nement, le nombre plus ou moins grand de contradictions 
dont on embarrasse ses paroles n'est plus qu'une question 
de caprice. 

It. rat. Il n'y a point de mil ieu: ou Dieu cl homme sont 
une el même chose, et alors il n'y a pas lieu à bâtir cet 
échafaudage de mystères sur lequel la révélation hisse l'in-
telligence des enfants; ou bien ce sont choses opposées, et 
dans ce cas il est par trop ingénu de demander si la seconde 
personne de la Trinité a été l'une et l'autre à la fois. 

Cat. IJ. Combien J é s u s - C h r i s t a-t-il de n a t u r e s ? 
Cat. n. J é sus -Chr i s t a deux n a t u r e s , la n a t u r e d iv ine et la 

n a t u r e h u m a i n e . 

Réfl. C'est une répétition, à l'occasion de laquelle nous ne 
croyons aucunement nécessaire de nous répéter. 

R. rat. Si nature signifie essence, Jésus-Christ ne peut 
évidemment en avoir qu'une; si c'est ensemble île qualités, 
comme les qualités peuvent être multipliées indéfiniment, 
leur ensemble peut varier à l'infini. 

Cat. D. P o u r q u o i Dieu le fils s 'cst- i l fait h o m m e ? 
Cat. 1!. P o u r nous m o n t r e r p a r sa doc t r ine et p a r son exemple 
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la voie qui condu i t au c ie l , c l p o u r nous dé l i v r e r de l ' esc lavage 
du démon et de la m o r t é t e rne l l e . 

Rèfl. Il est toujours dangereux de vouloir donner la rai-
son d'un dogme; car c'est entrer dans une voie où le rai-
sonnement finit par renverser le dogme même avec toutes 
les raisons qui ont étéapportées àl'appui. Rien ne prouveque 
l'incarnation d'un Dieu fût absolument indispensable pour 
obtenir les résultats qui en ont, à ce que l'on prétend, été les 
effets. Si le premier homme avait pu soumettre tout le genre 
humain à l'esclavage du démon et le rendre passible de la 
mort éternelle, un autre homme pouvait changer tout cela. 
Dieu avait voulu l'un; il n'avait qu'à vouloir l'autre. Les 
hommes qui, en raisonnant d'après le catéchisme, sont de 
simples instruments, ne méritent en aucune manière que 
celui qui les fait agir comme il lui plaît, intervienne en per-
sonne pour rectifier le fonctionnement irrégulier de la 
machine que sa parole a créée, que sa parole fait mouvoir, 
que sa parole dirige en tout sens. Cela est particulièrement 
vrai quand l'intervention à laquelle on le fait descendre, a 
pour caractère distinctif de le constituer lui-même un des 
rouages de la machine qu'il n'a pas su empêcher de se dé-
traquer. 

/{. rat. Il n'y a jamais de pourquoi à ce qui n'est pas 
parce que ce ne peut être. 

Cal. D. Q u ' e n t e n d e z - v o u s p a r l ' esc lavage du d é m o n ? 
Cal. H. L ' é t a t de péché m o r t e l , qui nous r e n d les esclaves du 

d é m o n . 

Ré/1. Ici, remarquons-le bien, il s'agit du péché mortel 
dont celui qui est rendu l'esclave du démon n'est pas lui-
même coupable. De plus, le péché est un mal commis; le mal 
commis est souvent une incitation qui porte à en commettre 
un autre, mais il ne force jamais à le commettre; il ne met 
pas l'homme sous le joug de la perversité; il le dispose à se 



Cal. I). Quel g e n r e ile m o r t J é sus -Chr i s t a-l-il souffer t ? 
Cal. II. La m o r t île la c ro ix . 

Réfi. Autre fait historique. Passons. 
R. rat. La vie de Jésus, selon les évangiles, offre, nous 

nous empressons de le déclarer, des traits admirables de 
dévouement à l'humanité, couronnés par le plus grand des 
sacrifices. 

Cal. I). P o u r qui Jcsus-Chr is t est-il m o r t ? 
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soumettre à l'esclavage du démon, pour employer ici le 
terme consacré, mais il ne l'en rend pas esclave. 

R. rat. On ne peut entendre rationnellement par l'expres-
sion métaphorique esclavage du démon, que l'état d'ignorance 
de la vérité. Celui qui ne sait pas ce qu'il est , ignore ce 
qu'il doit faire et ce dont il doit s'abstenir, et celui qui n'a 
point de règle de conduite basée sur le raisonnement, n'a 
pas plus de mérite à faire le bien qu'il n'est blâmable s'il 
fait le mal. L'homme s'arrache à l'esclavage du démon en se 
faisant une arme de sa raison pour combattre ses penchants 
organiques; il retombe dans cet esclavage lorsqu'il cesse de 
se soustraire à l'entraînement des passions et d'obéir à la 
raison seule. Voilà la vérité dépouillée de toute phantasma-
gorie mystique. 

Cat. I ) . Où Jé sus -Chr i s t est- i l n é ? 
Cat. H. A Be th léem, dans u n e é tab lc . 

Réfi. C'est possible. Nous n'avons point à éclaircir les 
questions historiques. 

R. rat. Ce fait de la naissance de Jésus est complètement 
indifférent au point de vue critique de la doctrine; et la 
doctrine de Jésus ne mérite l'attention que pour y dis-
tinguer ce qui est conforme de ce qui est contraire à la 
raison. 
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Cat. B. Il es t m o r t p o u r le sa lu t de tous les h o m m e s , et de 

chacun de nous en pa r t i cu l i e r . 

Ré/1. On meurt comme 011 a vécu, pour soi et non pour 
les autres. Le seul moyen qu'ait l'homme de bien vivre et 
de bien mourir pour lui, c'est de faire en sorte que sa vie et 
sa mort tournent h l'avantage de l'humanité, 011 pour le 
moins de tendre constamment à ce but. C'est, nous le ré-
pétons volontiers, ce qu'a fait Jésus. 

A propos de la réponse que nous discutons, il y a de re-
marquable que la même Église qui fait enseigner par son 
catéchisme que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, 
conserve, au canon de la messe à laquelle ce catéchisme, comme 
nous le verrons plus loin, attribue une si haute valeur, une 
phrase qui représente le sang de Jésus-Christ comme ayant 
été versé pour plusieurs, et eonséquemment pas pour tous. 

Du reste, si Jésus n'est mort que pour plusieurs hommes, 
il a, quoique Dieu, 011 précisément parce, que Dieu, été in-
juste envers les autres hommes; s'il est mort pour tous les 
hommes, comme la plupart d'entre eux n'y gagnent r i en , 
le sacrifice de sa vie a été en grande partie inutile. Est-il 
prudent d'avoir exposé ainsi le nom de Dieu à figurer de 
cette manière dans un raisonnement dont la logique dé-
montre l'incontestabilité? 

R. rat. Jésus n'est mort directement pour personne; in-
directement, il est mort pour tous ses semblables, afin que 
le sacrifice qu'il faisait de sa vie à ses idées, toutes d'amour 
pour les hommes, profitât à l'humanité. 

Cat. 1). Q u ' e n t e n d e z - v o u s p a r la r é s u r r e c t i o n d e J é s u s - C h r i s t ? 
Cat. R. Qu' i l un i t de nouveau son a m e à son co rps , et qu ' i l 

sor t i t v ivan t d u t o m b e a u . 

Ré/1. La cessation de la vie enlève à un organisme la 
possibilité d'être plus longtemps uni à une ame. Cette im-
possibilité, identifiée avec un fait qui impliquerait que l'u-

7. 
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nion dont il s'agit est encore possible, serait la négation de 
la raison. C'est, si l'on veut ,un miracle; mais alors nous, qui 
ne faisons que raisonner et qui n'acceptons comme vrai que 
ce que le raisonnement confirme, n'avons rien à y voir. 

R. rat. Nous n'attachons aucune signification à la résur-
rection prétendue de Jésus, et à cause de cela nous nous 
taisons sur ce qui concerne ce fait qui n'est pas de notre 
compétence. 

Cat. D. Quand Jésus -Chr i s t est-il m o n t é au ciel ? 
Cat. R. Le q u a r a n t i è m e j o u r a p r è s sa r é s u r r e c t i o n . 

Ré/1. On peut l'admettre pour ce jour-là, tout comme 
pour la veille ou le lendemain, bien entendu si l'on admet 
la résurrection el le-même. Dans les vastes champs de l'ima-
gination, aucun des détours ne met sur la voie qui mène à 
la vérité. 

R. rat. Peu importe quand Jésus est monté au ciel, tant 
qu'il n'est pas démontré qu'il y est monté effective-
ment. 

Cal. D. Où Jésus -Chr i s t csl-il d epu i s son ascension ? 
Cat. H. 11 est assis à la d ro i t e de Dieu le p è r e , el il joui t avec 

lui du souve ra in b o n h e u r , de la gloire s u p r ê m e . 

Rèfl. Un catéchisme, et surtout un catéchisme destiné 
aux enfants, ne doit employer que des termes clairs el 
précis, pris au sens propre, à moins qu'il n'avertisse qu'il 
se sert d'expressions figurées pour rendre sa pensée plus 
saisissante. Ici le catéchisme parle catégoriquement : il dit 
que le Christ est assis; (pic Dieu a une droite; que le Père 
et le Fils jouissent ensemble, ce qui n'est pas tout à fait d'ac-
cord avec son assertion précédente, que le Père et le Fils 
ne fontqu' îm; qu'ils ont du bonheur, ce qui ferait supposer 
qu'ils peuvent ne pas en avoir, qu'ils peuvent être malheu-
reux; qu'ils ont de la gloire, ce qui les rend capables 
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d'é/ce abaissés! En vérité, on gémi! à l'idée que l'ignorance 
sociale est encore assez profonde pour faire, de l'admission 
d'une pareille doctrine, un moyen de conserver l'ordre par 
le despotisme, si celte même admission était compatible 
avec l'incompressibilité, désormais sociale aussi, du libre 
examen et de la discussion. 

R. rat. Nos réponses précédentes rendent superflue une 
réponse spéciale à cette demande. 

Cat. t). J c sus -Chr i s t r eparo i t ra - t - i l enco re v i s ib lement s u r la 
t e r r e ? 

Cal. II. Oui , q u a n d il v i e n d r a j u g e r tous les h o m m e s . 

Ré/1. Est-ce que chaque action n'est pas jugée aussitôt 
qu'elle est commise? Si elle ne l'était pas à l'instant même, 
comment serait-elle susceptible de l'être dans la suite? 
Chaque action n'emportc-t-cllc pas avec elle son jugement, 
qui est son appréciation, sa qualification morale? Y aura-t-il 
un compte à régler après la vie sur la balance des actions 
bonnes et mauvaises dont elle aura été composée? Et si 
chacun a eu son compte réglé à sa mort, à quoi bon faire 
redescendre Jésus-Christ sur la terre pour confirmcrces ju-
gements nécessairement sans appel? 

R. rat. Jésus-Christ, comme lous les hommes, n'a pu 
revivre de la même vie dont il avait vécu, ni montrer aux 
autres hommes un corps que les lois du mouvement avaient 
inévitablement anéanti , en changeant sa forme de corps 
vivant en celle d'un corps mort, d'un cadavre. 

Cal. D. Q u a n d Jésus-Chr i s t v iendra- t - i l j u g e r tous les h o m m e s ? 
Cal. R. A la fin du m o n d e ; mais le j o u r n o u s est i n c o n n u . 

Ré/1. II eût été plus simple de répondre: Je n'en sais rien. 
R. rat. Les hommes n'ont pas besoin d'être jugés : avec 

la justice éternelle, chacun de leurs actes est infailliblement 
récompensé ou puni comme il le mérite. 



SEPTIEME LEÇON. 

Du Sain t-Ksprlt, 4c VEglise cl île la communion des saints. 

Cat. D. Que faul-il croire touchant le Saint-Esprit ? 
Cat. li. Qu ' i l est v r a i m e n t Dieu , et qu ' i l est la troisic'me per -

sonne de la sa in te T r i n i t é . 

Iièfl. Il était bon que le catéchisme s'expliquât positive-
ment à cet égard , sans quoi les croyants n'auraient point 
su à quoi s'en tenir. En effet, le symbole appelé des apôtres 
ne parle, comme 011 l'aura remarqué, ni d'un Saint-Esprit, 
Dieu, ni d'un Saint-Esprit, troisième personne de la Trinité; 
il ne parle même pas d'une Trinité : le symbole se borne à 
dire : Je crois au Saint-Esprit, ce qui équivaut à : Je crois 
que le Saint-Esprit existe, qu'il y a un Saint-Esprit ; sans 
plus. Au reste, le dogme relatif à la troisième personne di-
vine est, ainsi que toutes les opinions imposées à la foi, de 
nulle valeur devant la raison, comme étant une simple affir-
mation, une assertion sans preuves, une supposition. Et en 
outre, il y a encore les faits contraires au raisonnement et 
que le dogme renferme : ceux-là sont non-seulement hypo-
thétiques, mais aussi absurdes. 

lì. rat. Il faudrait d'abord croire à l'existence d'un Saint-
Esprit, pour en croire ensuite quelque chose de déterminé. 
Or, tout cela tombe devant la première règle du raisonne-
ment, celle qui défend de rien admettre à moins que ce ne 
soit incontestablement démontré, c'est-à-dire de croire. 

Cut. D. Q u ' e s t - c e q u e l 'Égl i se? 

EXAMEN C n i T I Q l E 
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Cat. R. L 'Egl ise est l ' assemblée des fidèles qu i p ro fe s sen t la 
v ra ie doc t r ine de Jé sus -Chr i s t , sous l 'obé issance de no t r e sa in! 
pè re le pape . 

Refi. En d'autres termes, et pour tout dire en beaucoup 
moins de mots, l'Eglise se compose des fidèles cjui obéissent 
au pape. La vraie doctrine de Jésus-Christ n'est, après tout, 
que celle que le pape déclare et maintient telle. Mais c'est là 
l'Église passive. On entend généralement par le mot Église, 
l'Eglise active ou la partie dominante, qui impose à l'autre 
partie ses idées et lui dicte des lois. Cette Église-là déter-
mine, sous l'obéissance du pape, quelle est la doctrine que 
doivent embrasser les fidèles, et ce qu'est Jésus-Christ dont 
celte doctrine porte le nom. 

R. rat. L'Église est l'autorité qui gouverne les chrétiens 
catholiques. 

Cat. IJ. Qui est le chef de l 'Égl ise? 
Cat. R. N o t r e se igneur Jésus -Chr i s t est le chef s u p r ê m e et in-

visible de l 'Eg l i se ; n o t r e s a in t pè re le p a p e , v ica i re de Jésus-Chr is t 
s u r l a t e r r e , en est le chef vis ible . 

Réfi. Or, comme le chef visible parle seul au nom du 
chef invisible, c'csl le pape qui est le véritable Seigneur, et 
le maitre absolu de l'Église catholique. 

R. rat. L'Église, lorsqu'elle ne faisait encore que démolir 
la société ancienne, se gouvernait e l le-même démocratique-
ment. Appelée à organiser la nouvelle société, le pouvoir 
s'y restreignit en un nombre de mains de plus en plus 
petit; devenue el le-même la société, elle trouva l'unité dont 
elle avait besoin à tout prix, dans son passage de l'aristo-
cratie sacerdotale à l'autocratie papale, s'attribuant l'infail-
libilité et exerçant l'absolutisme. 

Cat. D. Quels sont nos devoirs à l ' éga rd de n o t r e sa int p è r e ie 
pape ? 
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Cal. H. Nous dev ons lui obé i r comme à Jésus -Chr i s t don t il l icnl 
la p lace , et lui t émo igne r la v é n é r a t i o n la p lus p r o f o n d e . 

Réf. Rappelons-nous (pie, scion le catéchisme, Jésus-
Christ est Dieu : ainsi le pape lient la place de Dieu , qui 
sait tout, qui peut lout; car s'il y avait pour lui quelque 
chose d'impossible, cet impossible serait plus Dieu que lui. 
Le pape doit donc être obéi comme le serait Dieu même. 
Évidemment, pour aussi longtemps que le despotisme a pu 
exister, ou, ce qui revient à la même chose, pour aussi 
longtemps qu'il a été accepté comme le seul moyen de ma-
nifestation et d'action de la raison, pour aussi longtemps 
surtout que la peine de mort a atteint quiconque doutait si 
cela était vrai ou ne l'était pas, jamais un instrument plus 
complet et plus parfait d'ordre social n'a pu être imaginé. 

II. rat. Nos devoirs envers le père spirituel des catho-
liques sont les mêmes qu'envers tous les hommes. Seule-
ment, nous lui devons en outre le respect qu'inspire une 
grande ruine, alors même que ce qu'elle rappelle à l'esprit 
a perdu toute utilité actuelle el n'est plus applicable dans 
l'état donné des esprits. 

Cal. I). P o u r q u o i devons -nous respec t aux évoques , a u x curés 
et aux p r ê t r e s ? 

Cat. II. Pa r ce qu ' i l s son t les o in t s d u S e i g n e u r , les envoyés et 
les min i s t r e s de Jésus -Chr i s t , et les d i s p e n s a t e u r s des sa in ts mys -
tères de D ieu . 

Réf. Soit. Mais surtout parce que ce sont les agents du 
pape, et que le pape, comme vicaire de Jésus-Christ, re-
présente la Divinité. Qui veut la fin, veut les moyens : pour 
être conséquent, ou bien il faut admettre que tout dans 
l'Eglise est également digne de respect, ou bien il faut re-
jeter l'Église el le-même. Le vrai fidèle n'a jamais le droit de 
distinguer; puisque l'Église se déclare respectable jusque 
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dans ses moindres détails, le fidèle doit se prosterner de-
vant le dernier des sacristains, et garder le silence. 

R. rat. Nous devons respect aux évoques, aux curés et 
aux prêtres, parce que ce sont des hommes. Puis, nous 
voyons en eux les débris déchus du pouvoir qui longtemps 
a dominé notre civilisation. Ils en sont les souvenirs 
vivants. 

Cal. D. Quels sont les m e m b r e s d e l 'Eg l i se? 
Cal. IL Les m e m b r e s île l 'Eglise sont tous ceux qui en ce m o n d e 

confessent la v ra i e foi sous l 'obé issance de n o i r e sa int p è r e le 
pape , ceux qui se t r ouven t dans le p u r g a t o i r e , e t ceux qui sont 
déjà avec Jésus -Chr i s t d a n s le ciel. 

Roß. Ce sont les fidèles vivants et morts, en d'autres mots, 
ceux qui vivent dans la soumission au pape, ceux qui sont 
morts coupables mais soumis, et ceux dont le pape déclare 
que la soumission a été jugée digne de la gloire éternelle. 
Cette organisation, pour autant que la société lui prête sa 
force en empêchant qu'on ne discute son principe, est, 
nous le répétons avec intention, d'un agencement irré-
prochable. 

R. rat. Les membres de l'Eglise sont tous ceux qui re-
connaissent son autorité et se conduisent en conséquence. 

Cat. D. Quelles son t les m a r q u e s de la v ra ie Église de J é sus -
Chr i s t ? 

Cat. Ii. Il y en a q u a t r e p r inc ipa le s : la p r e m i è r e , qu ' e l l e est 
u n e ; la seconde , qu ' e l l e est s a i n t e ; la t ro i s i ème , qu 'e l l e est ca-
thol ique cl apos to l ique ; la q u a t r i è m e , qu ' e l l e a les vra is mirac les . 

Riß. L'Église conserve son unité en s'épurant, e'est-à dire 
en expulsant tous ceux qui se distinguent d'elle en quoi 
que ce soit; elle proclame elle-même sa sainteté, et con-
damne quiconque met cette sainteté en doute ; elle per-
siste à se dire universelle, quoique bien des peuples n'aient 
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jamais entendu parler de son existence, et que plusieurs 
autres se soient sépares d'elle pour fonder des Églises à 
part; son apostolicité n'est pas plus prouvée que ne l'est 
celle des Églises qu'elle déclare non apostoliques; finale-
ment, les miracles dont elle se fait un appui n'ont d'autre 
garantie de leur authenticité qu'elle-même. Elle dil : «Je 
suis la vraie Eglise puisque dans mon sein s'opèrent des 
miracles réels; ;> et : « Ces miracles sont réels, puis ¡ne c'est 
dans mon sein, qui est celui de la vraie Eglise, qu'ils s'opè-
rent. » C'est très-satisfaisant pour ceux qui s'en contentent 

R. rat. Comme nous ne prétendons qu'à être des mem-
bres utiles de l'humanité, nous n'avons pas à rechercher 
quelles sont les marques d'une association qui exclut une 
partie de l'humanité de son sein, et qui a cessé de pouvoir 
sauvegarder l'ordre dans l'autre partie. 

Cal. I). L 'Église ca tho l ique r o m a i n e réuni t -e l le tous ces carac-
tè res? 

Cal. II. Ou i , elle seu le les r é u n i t . 

Réf. Elle les réunit naturellement pour ceux qui croient 
qu'elle les réuni t , pour ceux qui ont foi en elle et qu i , par 
conséquent, lui appartiennent. Il est passablement naïf de 
le leur demander, précisément à eux. 

R. rat. L'Église catholique romaine ne saurait nous im-
porter sous aucun rapport. 

Cal. D. Trouve- t-on aussi les m a r q u e s de la vra ie Eglise dans 
les sectes hé r é t i ques et s c h é m a t i q u e s ? 

Cat. R. N o n , ces sectes n ' o n t po in t les m a r q u e s qui dés ignent 
la v r a i e Eglise de J é s u s - C h r i s t . 

Réf. Elles ne les ont pas, aux yeux de l'Eglise romaine ; 
c'est entendu : mais celte Eglise ne les a pas non plus aux 
leurs. Qu'est-ce que cela prouve? 

R. rat. Les marques de la vraie Église sont des affaires de 
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dissidence entre des sectes dont chacune se déclare vraie et 
appelle toutes les autres fausses. Nous n'avons pas à nous 
en mêler. 

Cat. D. En quoi consiste la c o m m u n i o n des sa in ts? 
Cat. /!. D a n s la par t i c ipa t ion de tous les fidèles au saint sa-

crifice de la messe , aux offices p u b l i c s , aux b o n n e s œ u v r e s et aux 
p r i è r e s qui se fon t dans l 'Égl ise . 

lléfl. La participation de tous au mérite qui résulte des 
bonnes œuvres de chacun et des pratiques du culte , répu-
tées bonnes œuvres par l'Église, est une conséquence de 
la même participation à la culpabilité les uns des autres. 
Cela est également erroné. Ce que chacun fait de bien ou 
de mal lui est et lui demeure personnel , et est incommu-
nicable. Personne n'est responsable que de ses actes propres, 
et n'a rien à prétendre, si ce n'est en vertu de ces mêmes 
actes. La solidarité morale serait une prime pour le vice et 
la perversité. 

It. rat. 11 n'y a de communion entre les hommes ( nous 
ne disons pas entre les saints ) que par l'intelligence. La 
véritable mutualité dérive de la raison. Les hommes contri-
buent chacun au bonheur et au malheur des autres en cette 
v i e , mais nul ne rend compte que de ses intentions à lui, 
et ne peut être chargé que de la coulpe dont il s'est souillé 
lui-même. 

Cat. D. Quels sont ceux qui p a r t i c i p e n t à la c o m m u n i o n des 
saints? 

Cat. Jt. Ce son t tous les m e m b r e s de l 'Égl ise . 

Ilt'fl. Cette réponse se trouve déjà dans la précédente. 
]{. rat. Nous avons dit qui participait à la communion 

des hommes; celle des saints spécialement n'est pas de notre 
ressort. 

s 
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HUITIÈME LEÇON. 

De Va rémVsslou íes péeliés, de Va résurrection de Va eVialv et de 
Va vVe éterneVVe. 

Cat. U. De quels péchés peu t -on ob t en i r le pa rdon d a n s l 'É-
gl ise? 

Cat. /?. De tous les péchés , que lque graves et que lque é n o r m e s 
qu ' i l s pu i s sen t ê t r e . 

Réfl. Cette rémission des péchés par l'Église est insépa-
rable de son autorité sans bornes, et indispensable au main-
tien de cette autorité; mais, rationnellement considérée, elle 
est subversive de tout ordre stable dans la société, du mo-
ment que celle-ci s'est vue contrainte de permettre la libre 
discussion. L'ordre social est la conséquence de l'inviolabi-
lité des lois morales, qui el les-mêmes sont les conséquences 
de la certitude des récompenses et des peines méritées par 
chacun. Si l'humanité doit aux religions dites révélées une 
reconnaissance éternelle , c'est parce qu'elles ont forcé 
l'ignorance à admettre cette justice vengeresse et rémunéra-
trice des actions des hommes. En rendant de nouveau évi-
tablc la punition encourue par celui qui a fait le m a l , 
les religions détruisent la société pour laquelle elles sont 
faites, et qu'elles font servir au seul avantage de leurs mi -
nistres. 

R. rat. Devant la raison, la justice éternelle est immua-
ble , et à chaque acte libre est fatalement attachée la récom-
pense qu'il mérite, ou la peine qu'il s'est attirée. Devant 
l'Église, c'est différent. Mais cela ne nous concerne en rien. 
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Cat. I). Que signifient ces paroles: la résurrection de la chair? 
Cat. R. Q u e , p a r la pu issance de D i e u , les corps de tous les 

hommes qui son t mor t s ressusc i te ront e t s e ron t r appe l é s à la v i e . 

Réf. Les corps des hommes, comme tous les corps, v i -
vants ou non, sont de la matière, du mouvement : quand 
la vie particulière qui les constituait organismes distincts 
les abandonne pour rentrer dans la vie générale , ces corps 
se dissolvent pour en recomposer d'autres, c'est-à-dire pour 
obéir, sous de nouvelles formes, aux lois de la force uni-
verselle. C'est là l'ordre physique qu'aucune puissance ne 
peut intervertir. 

R. rat. Ces mots résurrection de la chair ne signifient 
rien de sensé. 

Cal. I). Dans quel é ta t les corps des jus t e s et des sa in ts r es -
susc i t e ron t - i l s? 

Cal. II. Ils s e ron t tout r e s p l e n d i s s a n t s , ag i les , subt i l s et im-
passibles . 

Réf. Des corps agi les , subtils et même resplendissants, 
soit. Mais des corps impassibles! Impassibles, o u i , s'ils ne 
sont pas unis à des aines ; les corps, dans ce cas, sont exclu-
sivement modifiables ou plutôt muables,mobiles : mais, cette 
union étant supposée, les corps servent nécessairement à 
faire éprouver chacune des modifications, chacun des chan-
gements qu'ils subissent : ils sont passibles par essence. 

R. rat. Les corps des justes , une fois dissous, ne se re-
composeront pas plus pour reprendre leurs formes et y de-
meurer, que tout autre corps. Le mouvement de la matière, 
de la force autrement dit , est perpétuel, sans terme. 

Cat. L>. D a n s quel é ta t r e s susc i t e ron t les corps des d a m n e s ? 
Cal.. R. Les corps des d a m n é s s e ron t obscurs , h i d e u x , pesan t s , 

grossiers et susceptibles de toutes sor tes de souf f rances . 

Réf. La moindre expérience du monde suffît pour con-
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stater que tous les bous ne sont pas beaux de corps, ni tous 
les méchants, laids. Si les corps rcssuscitcnl, on remarquera 
la même chose chez les saints et les damnés, ou bien il n'y 
a plus résurrection des mêmes corps, mais création de corps 
nouveaux. Quant à la propriété des corps des méchants de 
ne pouvoir éprouver que des sensations douloureuses, c'est 
la négation de leur sensibilité; car comment distinguer qu'on 
soutire si l'on ne peut pas jouir? 

R. rat. Nous avons précédemment répondu à cette 
question. 

Cal. D. Qu ' e s t - ee que nous enseigne le douz ième ar t ic le du 
symbole des apô t r e s ? 

Cat. It. Q u ' a p r è s cet te cour te v i e , il en est u n e a u t r e qui sera 
sans f in . 

Réfl. La vie n'est ni courte ni longue, dans un sens ab-
solu. Comme tous les phénomènes, elle a un commencement 
de manifestation, une durée apparente et un terme qui n'est 
que la cessation de cette apparence. 11 n'y a point de lon-
gueur ni de brièveté réelles. La v ie de chacun est longue 
ou courte relativement à la vie d'un autre; voilà tout. Quant 
à une vie sans fin, c'est, comme une durée éternelle, de 
l'absurde. 

R. rat. La vie éternelle du symbole des apôtres équivaut 
au libre arbitre organique des matérialistes; c'est du non-
sens. 

Cat. O. Où von t les aines des ch ré t i ens qui m e u r e n t ? 
Cat. It. Elles vont au c i e l , au p u r g a t o i r e ou en e n f e r . 

Rc/I. Si les arnes allaient quelque part, celles des chré-
tiens iraient où vont toutes les ames. Mais les ames n'occu-
pent point un l i eu , elles ne passent point d'un lieu à un 
autre. 

R. rat. A la mort des chrétiens, leurs ames , comme 
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celles des autres hommes, sont , par leur union avec un 
nouvel organisme, seul moyen possible et même ration-
nellement imaginable, récompensées ou punies scion leurs 
mérites. 

Cat. U. Quelles sont les amcs qu i vont au ciel .' 
Cal. 11. Les amcs de ceux qui m e u r e n t en é ta t de g râce et qu i 

n ' on t p lus r ien à exp ie r . 

Rèfl. En ce cas , pas même les ames des justes qui, selon 
l'Eglise , pèchent au moins sept fois par jour, et qui par 
conséquent auront à expier , n'iront directement au ciel. 
Que si le catéchisme entend par mourir en état de grâce 
être à même d'établir son bilan suprême de manière que le 
bien l'emporte sur le mal, nous nous contenterons de faire re-
marquer que c'est là de la morale de brocanteurs que nous 
ne discuterons pas, puisque nous nous sommes interdit toute 
espèce de plaisanterie. 

R. rat. Tous les mérites qu'il est possible d'acquérir pen-
dant une vie nécessairement bornée ne peuvent motiver 
la jouissance du ciel qu'on suppose éternelle. L'application 
de la souveraine justice consiste dans la plus stricte propor-
tion entre les actes et leurs conséquences morales. 

Cal. 1). Quelles son t les ames qu i vont au p u r g a t o i r e ? 
Cal. 11. Les ames de ceux qu i m e u r e n t en é ta t de g r â c e , mais 

qui ont encore à se pu r i f i e r de que lques fautes v é n i e l l e s , ou à 
sub i r des peines t e m p o r e l l e s , d u e s p o u r leurs péchés . 

Réfl. Le purgatoire est plus rationnel o u , si on le pré-
fère , moins irrationnel que l'enfer, car il ne fait expier que 
temporellemenl des fautes nécessairement temporelles , 
c'est-à-dire limitées dans le temps, puisqu'elles ont été pré-
cédées et qu'elles seront suivies d'actes non condamnables 
au même degré , d'actes même qui devront être rémunérés 
tout comme les autres seront punis. 

8 . 
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Pour ce qui est des péchés appelés véniels, quoique tous 
les péchés, sans exception aucune, soicnlsusceptiblcs de par-
don devant l'Église , ces péchés sont plus particulièrement 
ceux dont la rémission s'obtient par le simple repentir, sans 
qu'il soit indispensable que le prêtre intervienne. 

R. rat. Les ames sont perpétuellement purgées dans le 
temps par l'expiation de leurs fautes, et récompensées de 
leurs bonnes actions. C'est pour cela, et uniquement pour 
cela, q u e , dans l 'éternité, tout est bien. 

Cat. D. Est-il utile de soulager les aines du purgatoire? 
Cat. R. Oui; car l'Ecriture sainte dit que c'est une sainte et 

salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu'ils soient déli-
\ rés de leurs péchés. 

Réfl. S'il était réellement possible de soulager les ames 
qui souffrent la peine due à leurs fautes, il serait certes utile 
de le faire, non à cause de ce que dit l'Ecriture sainte, 
mais parce que le raisonnement démontre la réalité du de-
voir pour chacun de se dévouer au bonheur de ses sembla-
bles. On diminuerait, dans cette supposition toute gratuite, 
les souffrances encourues par les ames, mais on ne les dé-
livrerait pas de leurs péchés : il n'est pas permis de suppo-
ser, même gratuitement, qu'un péché qu'on reconnaît avoir 
été commis soit déclaré ne l'avoir point été. Au reste, c'est 
un pieux souhait que celui qui a pour objet le bonheur des 
trépassés; mais ce souhait ne sert qu'à celui qui le forme. 
Les ames, séparées des organismes auxquels elles étaient 
unies dans ce monde, ne répondent que pour el les-mêmes, 
et seulement, des actions qu'elles-mêmes ont faites. C'est 
là l'individualité réelle, l'unité persistant dans l'éternité, 
nonobstant la cessation , dans le temps , de la personnalité 
phénoménale. L'idée de faire délivrer les morts, non-seu-
lement de la responsabilité des péchés, mais encore des pé-
chés mêmes qu'ils ont commis étant vivants, offre un côté 
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fort utile pour ceux à qui il appartient de déterminer com-
ment les vivants ont à faire absoudre les morts; mais elle 
est la négation de tout raisonnement sain, et par conséquent 
immorale et antisociale au plus haut point. 

/{. rat. On ne se soulage pas soi-même, et h plus forte 
raison on ne délivre pas les autres, des péchés commis; ces 
péchés ne peuvent pas éviter la peine qu'ils ont méritée. 
Seulement, le pécheur est toujours libre de faire le bien, 
de la récompense duquel il est, dans ce cas , aussi certain 
qu'il l'est de la punition du mal. 

Cul. [). Quelles son t les âmes qui vont en e n f e r ? 
Cal. II. Les ames de ceux qui m e u r e n t hors de la v ra i e foi , et 

celles des fidèles qui m e u r e n t en é ta t de péché m o r t e l . 

/?('/?. Sont donc damnés éternellement ceux q u i , pen-
dant cette courte vie, comme s'exprime le catéchisme, n'ont, 
pas cru ce que l'Église ordonne de croire, c'est-à-dire ceux 
qui n'ont pas reçu la connaissance d'abord, ensuite le don 
de la foi : la définition est puisée au catéchisme même! Et 
quant à mourir en état de péché mortel, c'est souvent une 
chose tout à fait indépendante de la volonté, seule punissa-
ble devant la justice éternelle, de celui sur lequel les portes 
de l'enfer vont se fermer à jamais. L'homme vertueux d'ha-
bitude, mais qu i , entraîné par la violence de sa passion, a 
commis une faute grave et que la mort surprend, est ainsi 
irrémédiablement destiné à la damnation, tandis que le scé-
lérat consommé dontlc procès se termine en cour d'assises a, 
bien malgré lui, plus que le temps nécessaire pour n'avoir 
plus à passer au purgatoire qqe de courts instants de dou-
leur, que pourront encore abréger indéfiniment ses amis de 
ce monde. Nous ne saurions trop le redire, c'est là le ren-
versement de toute société. 

/?. rat. L'enfer des ames est l'expiation, toujours tempo-
relle pendant une vie, des fautes commises dans une vie pré-
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cédentc: car cc n'est que par l'intermédiaire, s'il est permis 
d'ainsi parler, d'une vie, en d'autres termes, d'un organisme, 
uni à une ame, que des récompenses et des punitions, des 
souffrances et des jouissances sont possibles. Tous les péchés 
sont expiables et doivent être expiés; aucun n'est mortel, 
dans ce sens qu'il aurait la mort éternelle pour irrévocable 
résultat. 
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NEUVIÈME LEÇON. 

I>e l'c.spcrance, rte la grâce et rte la prière. 

Cal. D. Qu'est-ce q u e l ' e spé rance? 
Cal. R. L ' e spé rance est un don de Dieu et u n e v e r t u , p a r l a -

quel le nous a t t e n d o n s de Dieu et nous lui d e m a n d o n s , avec u n e 
f e r m e confiance, la vie é te rne l le et tout ce qui peut nous a ide r 
à l ' ob t en i r . 

Réf. Puisque c'est un don de Dieu, ce n'est pas une 
vertu pour l'homme : l'homme qui se conduit vertueuse-
ment , mais non par son propre fait, n'est qu'une machine 
bien organisée et fonctionnant en conséquence. Il y a de la 
déraison à demander à Dieu la vertu et la récompense 
qu'elle mérite. Nous devons être vertueux, puisque nous 
sommes sûrs de la récompense que nous en recevrons. 

IL rat. L'espérance est un sentiment, une aspiration, un 
élan, qui est pour la foi ce que la certitude est pour la rai-
son. 11 n'est utile d'espérer que pour parvenir à savoir. 
Tant que l'homme ne sait pas ce qui lui importe, son es-
pérance est un mirage, comme la foi sur laquelle celte 
espérance repose est une illusion. 

Cut. U. Que d e v o n s - n o u s e s p é r e r ? 
Cal. R. La vie é te rne l l e et tou t ce qui p e u t nous a ide r à l 'ob-

t e n i r . 

Réf . Et où mène celle espérance, si nous ignorons quel 
est le but auquel nous devons tendre et par quels moyens 
nous devons y tendre ? Car la vie éternel le , dont parle le 
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catéchisme, ne saurait être l'objet des espérances d'un 
homme sensé, et ce que le même catéchisme nous recom-
mande comme moyens propres à la faire obtenir ne con-
duit guère qu'à mériter les bonnes grâces de l'Eglise et de 
ses ministres. 

R. rat. Pour agir avec une confiance fondée, nous devons, 
avant tout, sortir du vague et faire plus qu'espérer; nous 
devons être certains de la règle de nos actions et les y sou-
mettre. 

Cal. I ) . Eu quoi consis te la vie é t e r n e l l e ? 
Cal. R. A voir D ieu , à l ' a imer e t à le posséder é t e r n e l l e m e n t . 

Réfl. Voir Dieu et le posséder, c'était déjà suffisamment 
inintelligible pour que le mot éternellement ne vint pas com-
pliquer les contradictions et le mystère. L'acte de voir et 
celui de posséder supposent nécessairement delà succession, 
du temps, et le catéchisme veut que l'on voie et que l'on 
possède dans l'éternité ! Cela peut s'appeler ne pas voir fort 
loin et ne pas se douter le moins du monde de ce qu'est la 
possession de la vérité. 

R. rat. La vie éternelle consiste dans une palpable con-
tradiction. Vivre, c'est se mouvoir ou plutôt cire mû dans 
le temps; avoir conscience de la vie, c'est se sentir modifié 
successivement, et par conséquent dans le temps encore. 
Vivre éternellement est impossible pour un individu, car 
cela signifie être éternellement m û , cire le mouvement 
éternel, l'universelle force, la phénoménalité, la matière. 11 
ne saurait être question dans l'éternité de sentiment senti , 
et le sentiment d'existence même est dans l'éternité, mais 
ne saurait se traduire en sentiment senti que par ses modifi-
cations successives, c'est-à-dire dans le temps. 

Cal. 1). De qui devons -nous e s p é r e r la vie é t e rne l l e et tout ce 
qui peu t nous a i d e r a l ' o b t e n i r ? 
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Cal. li. De Dieu seul , p a r les mér i t e s de J é sus -Chr i s l . 

Réfi. C'est juste : il n'y a que Dieu de réel en tout et pour 
tout, dans le système que nous critiquons; on ne peut donc 
rien espérer que de l u i , s'il faut réellement espérer quel-
que chose. Mais espérer de Dieu la vie éternelle devrait dis-
penser d'espérer de lui ce qui la l'ait obtenir, car c'est lui-
même qui la fait obtenir, et lui seul. Par les mérites de 
Jèsus-Clirist rend la chose plus difficile encore à compren-
dre. Eu effet, si Dieu n'a pas besoin de nos mérites pour nous 
faire ce que le catéchisme appelle vivre éternellement, ou, 
ce qui revient au même, si Dieu nous donne les mérites qui 
font vivre éternellement, et cela par un simple effet de sa 
volonté, les mérites de Jésus-Christ qui, en dernière ana-
lyse, sont les propres mérites de Dieu, deviennent une véri-
table redondance de moyens pour conduire h un résultat à 
la production duquel ils étaient parfaitement inutiles. 

R. rat. Donnant à l'expression impropre vie éternelle la 
valeur rationnelle de récompense équitable des actions con-
formes d la justice absolue, nous répondrons que nous ne 
devons l'espérer que de nous-mêmes et de notre conduite 
réglée sur les préceptes de la raison. 

Cal. D. Comment devons -nous e spé re r ? 
Cal. lì. Avec u n e f e r m e conf iance . 

Réf. Nous devons croire fermement, a d i l l e catéchisme; 
nous devons espérer fermement aussi : c'csl dire, en d'aulres 
termes, que nous devons faire l'un et l'autre sérieusement, 
et espérer comme la foi dont nous sommes doués veut que 
nous espérions. 

R. rat. Nous devons, non pas espérer d'être récompensés, 
mais bien mériter de l'être; ce qui nous rend assurés de 
cette récompense. 

Cal. D. Pourquoi devons-nous espérer avec une ferme confiance ? 
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Cal. H. P a r c e que Dieu est i n f i n i m e n t bon e n v e r s n o u s , t o u t -
puissant et fidèle dans ses p romesses . 

Réf. La bonté du Dieu que le catéchisme proclame con-
siste à octroyer l'espérance à qui il lui plaît; sa toute puis-
sance, à vouloir sauver tous les hommes, dont la plupart se 
damnent éternellement ; sa fidélité à ses promesses, à chan-
ger de volonté selon qu'on l'en prie et d'après la manière 
dont on l'en prie. 

R. rat. S'il y a nécessité que nous espérions, ce doit être 
avec confiance. Mais il vaut mieux que la confiance aille 
jusqu'à la sécurité; ce qui ne s'obtient pas par la foi, mais 
seulement parla certitude. 

Cal. D. A qui Dieu a-l-il p r o m i s la vie é t e rne l l e ? 
Cal. R. A tous les hommes ; aussi est-ce p o u r tous les hommes 

que J é s u s - C h r i s t est m o r t . 

Réf.. Dieu, qui connaîtl'avenir, devait-il promettre ce qu'il 
savait fort bien ne pas pouvoir arriver? Il y a plus : comme 
rien n'arrive sans qu'il l'ait voulu , il savait donc aussi 
qu'il ne voudrait pas que tous les hommes se sauvassent ; 
et cependant il promettait la vie éternelle, le salut, à tous ! 
Enfin, Jésus-Christ est mort sur la croix pour le salut de 
tous les hommes qui ne s'en sauveront pour cela ni plus ni 
moins. Il y a inconsidération grave à proposer, dans un 
siècle de libre discussion, de pareilles inepties, même à des 
enfants. 

Nous avons déjà rapporté que l'Eglise e l le-même contre-
dit son dogme de la mort subie par Jésus-Christ pour le 
salut de tous les hommes, en faisant prononcer par le prêtre 
qui consacre le vin du calice, des paroles sacramentelles 
desquelles il résulte que Jésus-Christ n'a versé son sang 
que pour plusieurs. Maintenant, ou verser son sang et mou-
rir ne sont pas synonymes, ou bien plusieurs hommes et 
tous les hommes le sont, C'est à choisir. 
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R. rat. Si les hommes sonl libres, Dieu n'avaitpoint à leur 
promettre la vie éternelle, qu'ils pouvaient ne pas mériter 
et que, de plus, il savait que la plupart d'entreeux ne méri-
teraient pas; s'ils ne sont pas libres, il ne fallait rien leur 
promettre, mais tout bonnement les sauver sans les faire 
intervenir. 

Notre réponse est conçue dans l'hypothèse absurde que 
la liberté de l'homme soit compatible avec la prescience de 
Dieu, ou l'automatisme de l'homme avec la récompense que 
ce Dieu , réputé juste , lui accorderait sans qu'ils l'eût mé-
ritée. 

Cal. D. C o m m e n t se fait-il que tous les h o m m e s ne se sauven t 
pas ? 

Cat. II. C'est qu ' i l s ne coopè ren t pas à la grâce que Dieu l eur 
donne , pou r v iv re c h r é t i e n n e m e n t , et qu ' i l s l ' o f f ensen t p a r le 
péché . 

Ri'fl. El comment peuvent-ils encore pécher après que 
Dieu leur a donné la grâce nécessaire pour ne plus pécher? 
Ou la grâce de Dieu suffisait, et la coopération des hommes 
était inutile; ou elle ne suffisait pas, et pourquoi alors la 
leur donnait-il? 

R. rat. Si tous les hommes se sauvaient nécessairement, 
il n'y en aurait plus un seul de réellement sauvé. Car on ne 
peut pas dire, au sens propre, d'un objet qui a été arraché 
aux flammes dans un incendie, que cet objet s'est sauvé : 
on dit simplement que cet objet a été sauvé, ce qui est bien 
différent, c'est-à-dire qu'il a été tiré intact du feu qui l'en-
veloppait, ou bien que les flammes ont été éteintes autour 
de lui. Pour cc qui est des hommes, tous ne se sauvent pas, 
parce que tous sont libres de se sauver ou de se perdre. 

Cal. D. Qu 'cs t -cc que la g râce habi tue l le ou sanc t i f i an t e? 
Cat. It. C'est u n e beau té s u r n a t u r e l l e et p e r m a n e n t e que Dieu 

9 
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répand dans noire ame, qui la rend agréable à ses yeux et l'objet 
de son amour. 

Jléfl. Dieu fait surnaturcllcinenl que les âmes de quel-
ques privilégiés lui paraissent toujours belles, lui soient 
toujours agréables; il les aime après les avoir rendues di-
gnes de son amour. Que leur reste-t-il naturellement à faire 
après cela ? Rien. Mais aussi quel mérite ont-elles acquis ? 
Aucun. 

Nous voudrions ne pas avoir à parler des aines des non-
privilégiés de Dieu, lesquelles, par conséquent , toujours 
laides, lui sont toujours odieuses, et qu'il n'aime pas parce 
qu'il ne les a pas rendues dignes de son amour. Ces aines, 
également inaclivcs, ne méritent pas plus d'être punies que 
les autres d'être récompensées. Elles sont malheureuses dès 
celte \ i e et continueront de l'être, comme celles des élus 
sont heureuses et continueront de l'être, pour la seule raison 
que Dieu l'a voulu ainsi. 

II. rat. 11 n'y a point d'autre grâce que celle que nous 
acquérons par la science du bien et par l'habitude d'en 
faire la règle de nos actions. Plus nous raisonnons juste, 
plus nous nous créons un sentiment droit qui nous fait agir 
rationnellement, même sans avoir besoin de discuter chacun 
de nos actes. 

Cal. U. Qu'est-ce que la grâce actuelle ? 
Cal. II. La grâce actuelle est un secours surnaturel cl transi-

toire, que Dieu nous donne pour nous aider à faire le bien 011 à 
éviter le mal. 

Ri'fl. Comme qui dirait un coup d'épaule dans le besoin. A 
quoi bon la liberté, quand il nous faut d'abord des secours ha-
bituels et permanents, puis, en outre, des secours transitoires, 
les uns cl les autres surnaturels, pour pouvoir nous en bien 
servir? Sans ces secours, nous ne ferions que le mal ; avec 
eux, nous l'évitons : et néanmoins nous sommes libres de 
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nos actions, responsables de nos actions, récompenses pour 
les bonnes et punis pour les mauvaises! Véritablement on 
s'v perd. Et notons que la grâce actuelle est de plus acciden-
telle, et que sans elle nous ne pourrions pas persévérer dans 
le bien. Nous sommes donc des horloges très-artistement 
construites, — c'est du moins là ee qu'on affirme, — mais 
dont le mécanicien doit constamment régler la marche, et 
qui, malgré tout cela, ne continuent à marquer exactement 
les heures, qu'à la condition que ce même mécanicien fera 
de temps à autre tourner les aiguilles avec le doigt. 

R. rat. f.a grâce actuelle est, comme toute grâce possible, 
la facilité de plus en plus grande de vaincre nos passions, à 
mesure que nous leur opposons la raison régulatrice. Si, 
dans certaines occasions, la tentation est plus forte (pic de 
coutume, un nouveau raisonnement vient à l'aide du sen-
timent que les raisonnements habituels avaient, pour ainsi 
nous exprimer, rendu organique en nous, et cette grâce ac-
tuelle nous fait persister dans la vertu. 

Cal. D. Qu 'es t -ce que la p r i è r e ? 

Cal. Ii. La p r i è r e est un e n t r e t i e n avec D i e u , dans lequel nous 
lui faisons conna î t r e les dés i r s de n o t r e c œ u r . 

Défi. Dieu connaît d'autant mieux les désirs appelés de 
notre cœur, qu'il nous a créés et qu'il inspire à notre cœur 
tels désirs qu'il lui plaît. L'entretien dont il s'agit., s'il n'a 
d'autre but, est donc tout à fait inutile. 

R. rat. La prière est un acte irrationnel, par lequel nous 
demandons à Dieu ce qui ne peut nous venir que de nous-
mêmes. 

Cal. D. A qui s ' ad ressc - t -on dans la p r i è r e ? 
Cal. II. A la s u p r ê m e et ado rab le ma je s t é de D i e u . 

Rèfl. Dieu est censé savoir tout ce qui nous est bon et salu-
taire, et avoir la volonté de nous l'accorder. Que lui deman-
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dons-nous alors? Est-ccdc ne pas l'oublier? ou bien, s'en res-
souvenant, de ne pas changer de disposition à notre égard? 
En tout état de cause, c'est se former une fausse idée de 
Dieu, ou si cette idée est juste, s'en former une pauvre idée. 

R. rat. On ne pourrait jamais s'adresser qu'à la justice 
immuable : or, rien ne la détourne de ses voies; elle marche, 
et marche toujours, en dépit de toutes les prières et de 
toutes les supplications imaginables. 

Cal. D. P u i s q u ' o n s ' adresse à l t ieu dans la p r i è r e , comment 
faut-il p r i e r ? 

Cal. II. I! fau t p r i e r avec une g r a n d e a t t en l ion et un p rofond 
respec t . 

Rèfl. C'est-à-dire qu'il ne faut pas demander avec dis-
traction, sans trop savoir ce qu'on demande. Mais si 011 de-
mande attentivement, qu'obtient-on? Rationnellement 
parlant, rien. La grande attention en priant a donc le même 
résultat que la prière inconsidérée. 11 est bon néanmoins 
que celui qui prie ne le fasse pas à la légère; seulement, 
il vaudraitmicux pour lui qu'au lieu de demander des grâces 
à Dieu , il s'attachât à agir comme la morale l'ordonne. 

R. rat. 11 ne faut point prier. Si l'on veut prier, il faut 
que ce soit uniquement pour reconnaître la réalité de l'ordre 
moral , se soumettre à la punition des fautes qu'on a com-
mises, et se proposer de n'en plus commettre afin de n'avoir 
point à expier davantage. Mais ce n'est plus là une vraie 
prière. 

Cal. D. Q u a n d doi t -on s u r t o u t p r i e r ? 
Cal. 11. Le mat in à son lever , le soir à son couche r , avan t et 

ap rès les r epas , et l o r squ 'on doi t commence r u n e af fa i re i m p o r -
tan te . 

Rèfl. Cela équivaut à dire qu'en commençant la journée 
et en la finissant, et chaque fois que nous posons un acte 
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réfléchi ou réellement l ibre, nous devons reconnaître que 
nous ne sommes pas libres du tout, qu'il nous faut, pour 
dormir comme pour veiller, et pour toutes les circonstances 
un peu graves de la v ie , un secours particulier et efficace. 

R. rat. Nous venons de répondre. Nous ajouterons : La 
prière n'est point obligatoire; elle n'est pas non plus défen-
due. 11 n'est défendu que de satisfaire ses passions aux dé-
pens d'autrui ; il n'est ordonné que de se dévouer à ses 
semblables, nonobstant toutes les passions possibles. La 
prière est salutaire comme moyen de se retracer son devoir. 
Mais il est bon, en priant ainsi, de se dire que cet acte n'est 
pas une prière dans le sens propre de l'expression. 
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D I X I È M E LEÇON. 

De l'oraison dominicale. 

Cal. D. Récitez l 'ora ison dominica le . 
Cal. n. Moire p è r e qu i ê tes aux c icux , que vot re nom soit sanc-

t if ié, q u e vot re r è g n e a r r i v e ; que vot re volonté soit fai te s u r la 
t e r r e c o m m e au c ie l ; d o n n e z - n o u s a u j o u r d ' h u i n o i r e pain quot i -
dien ; p a r d o n n e z - n o u s nos offenses , comme nous p a r d o n n o n s à 
ceux qui nous ont o f f ensés ; et ne nous laissez point t o m b e r en 
t e n t a t i o n , mais dé l iv rez -nous du mal . Ainsi-soit- i l . 

Réfl. Celte prière est aussi peu que possible une prière 
dans la véritable acception du mot, dont la valeur est la 
sollicitation d'une grâce. El dans ce sens, l'oraison domini-
cale est, sans contredit, la moins mauvaise des prières connues. 
On y trouve d'abord un acte de loi : noire père, qui êtes aux 
deux. Puis cc sont des généralités sans rien de précis, sauf 
une seule demande, celle du pain de chaque jour. F.h bien! 
cc pain, il faut le mériter, le gagner, se l'approprier par le 
travail de l'intelligence et des muscles. Car le proverbe vul-
gaire : Aide-loi, le ciel t'aidera, ne signifie rien autre chose 
que : Fais toi-même ce que tu voudrais que le ciel fit pour 
toi. 

Le pardon des péchés à condition que nous pardonnions, 
de notre côté, le mal qui nous a été fait, est plutôt un ressou-
venir de l'idée de justice et un rappel au devoir de la cha-
rité qu'un recours en grâce. Il n'y a que le désir exprimé 
d'obtenir un secours particulier pour résislcr aux tenta-
tions et d'être délivré du mal, qui soit une vraie prière. 
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Aussi iinpliquc-t-il l'absurdité de nous faire reconnaître 
notre automatisme, notre nullité, tout en nous obligeant à 
nous recommander à Dieu comme si nous étions des ctres 
libres, réels. 

Nous avons pris l'oraison dominicale telle que la donne 
le catéchisme que nous examinons. Nous devons encore faire 
observer, avant de passer à d'autres questions, que l'arche-
vêque-primat a substitué la phrase modifiée : ne nous lais-
sez point tomber en tentation, au texte primitif : ne nous in-
duisez point en tentation. Ce qui suit immédiatement,savoir : 
mais délivrez-nous du mal, a, dans le même texte , la signi-
fication de : délivrez-nous du mauvais, sous-entendu esprit; 
du malin, comme disent les dévots , ou du diable, que 
Dieu a chargé de tenter les hommes et de les faire succom-
ber. Tout cela est beaucoup plus dur, mais aussi plus con-
forme au dogme suprême, celui de l'existence d'un Dieu 
personnel, tout-puissant, faisant lui-même et faisant faire 
aux autres ce qui lui plaît;d'un Dieu qui a irrévocablement 
arrêté , avant les siècles, avant, par conséquent, la créa-
tion du monde , tout ce qui se passerait dans ce monde- là , 
nommément ce qui s'y fcrait.de bien et de mal; combien 
d'hommes exactement, et précisément quels hommes, y fe-
raient le bien , quels autres le mal. 

R. rat. Nous ne récitons aucune oraison. Autant qu'il est 
en nous, nous tâchons d'avoir toujours présente à l'esprit 
la vérité qui doit servir de flambeau pour éclairer notre con-
duite, afin de ne jamais sacrifier les intérêts éternels de 
l'ordre moral à l'intérêt fugitif de notre satisfaction orga-
nique ou plutôt passionnelle, comme on nous permettra de 
l'appeler. 
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ONZIÈME LEÇON. 

De la salutation angéllque et île l'Invocation îles saints. 

Cal. D. Récitez la salutat ion angél ique . 
Cal. /?. J e vous sa lue , Marie, pleine de grâce ; le Seigneur est 

avec v o u s ; vous êtes bénie en t r e toutes les f emmes ; et Jésus , le 
f ru i t de vos entrai l les , est bén i . Sainte Marie, m è r e de Dieu , pr iez 
pou r nous pauvres pécheurs , m a i n t e n a n t et à l ' heure de no t re 
mor t . Ainsi soit-i l . 

Réf. La première partie de celte salutation est, comme 
son titre l'indique suffisamment, un compliment et non une 
prière. La seconde partie est une demande d'intercession : 
on y prie Marie, qui n'est plus au monde, de prier pour nous 
qui avons encore à y vivre et à y mourir. Tout cela est 
l'onde sur une complication de propositions injustifiables 
devant le raisonnement. 

R. rat. Nous n'avons qu'à répéter ici notre dernière ré-
ponse. 

Cal. IJ. Pourquo i pouvons-nous imp lo re r avec confiance le se-
cours de la Sainte Vie rge? 

Cal. /?. Pa rce que la Sainte Vierge est no t re mère , et que son 
pouvoir est sans bornes aup rès de son divin fils. 

Ri'fl. Marie est réputée mère de Dieu, et Dieu, qui nous a 
créés, est appelé notre père. Le catéchisme en conclut que 
Marie est notre mère à nous, et que pour cela nous pouvons 
compter sur son secours. C'est de la logique de mystère que 
nous ne perdrons pas notre temps à débrouiller. Pour ce 
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qui est du pouvoir sans bornes de la Vierge auprès de son fds, 
dont le pouvoir est également sans bornes, nous y voyons 
la création, sinon expresse, du moins tacite, d'une qua-
trième personne de la Trinité : car celle qui peut tout au 
moyen de celui à qui rien n'est impossible, possède aussi 
bien que lui l'omnipotence. 

R. rat. Nous ne pouvons, en bon cl solide raisonnement, 
faire fond que sur nous-mêmes, c'est-à-dire sur la raison, 
dont nous sommes toujours libres d'invoquer le secours 
pour modérer nos passions, et que, si nous nous rendons 
compte de notre véritable intérêt, nous n'invoquons jamais 
en vain. 

Cal. D. Est-il u t i le d ' h o n o r e r et d ' i n v o q u e r les s a i n t s ? 
Cal. R. Oui ; car ils sont les amis de Dieu , et comme tels ils peu 

vent nous a ider de l eur p ro tec t ion . 

Rèfl. Dieu a donc des amis comme il a une famille, et il 
se laisse influencer par ceux qui l'enlourcnt. Pourquoi alors 
ne pas convenir franchement que Dieu a été fait à l'image 
de l'homme, au lieu de prétendre que celui-ci est l'image de 
Dieu? Au reste, on ne voit pas trop en quoi l'intercession 
de Marie et la protection des saints soient utiles aux 
hommes pour faire leur salut : les hommes sont, comme ont 
été les saints el Marie el le-même, ce que Dieu les a faits, ne 
peuvent agir que d'après la nature dont Dieu les a doués et 
la grâce qu'il leur concède ; ils doivent donc ou se sauver 
ou se perdre nécessairement. 

R. rat. Il est bon de conserver religieusement la mémoire 
des hommes qui se sont dévoués à l'humanité : cela porte à 
les imiter dans la pratique de leurs vertus. Faut-il ranger 
les saints de l'Eglise catholique parmi ces hommes dont la 
vie entière a été un sacrifice utile à leurs semblables ? C'est 
là une question que nous n'avons pas à discuter. Il nous 
suffit de bien établir que, demander quelque chose pour la 
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vie présente à des morts qui ne sont plus à même de nous 
entendre, et qui ne peuvent modifier en rien les consé-
quences des actes dont s'est composée leur propre vie, c'est 
là une manière d'agir qui est loin de pouvoir obtenir l'as-
sentiment de la raison. 
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DOUZIÈME LEÇON. 

lie Va charVlé. 

Cal. D. Qu'est-ce que la c h a r i t é ? 

Cal. H. La char i té est un don de Dieu , p a r lequel nous a imons 

Dieu pa r -des sus toutes choses , et n o t r e p rocha in comme n o u s -

mêmes , pour l ' a m o u r de D ieu . 

lié/1. Nous en concluons que, si Dieu n'est pas aime par-
dessus toutes choses par tous les hommes, i ldoi t s'en prendre 
à lui-même et à lui seul; il n'y a aucunement de la faute à 
ceux qui pèchent contre la charité dans ce sens. 11 en est de 
même pour la charité envers le prochain. Si parfois nous 
nous montrons charitables, c'est (pie Dieu l'a permis. Pour-
quoi ne le permet-il pas toujours, ou pourquoi se dé-
elare-t-il offensé par le manque de charité de ceux qu'il n'a 
lias doués de charité? 11 y a là des mystères qu'il serait 
aussi difficile de justifier moralement, qu'il le serait de leur 
donner Une explication rationnelle. Au demeurant, que les 
hommes soient charitables ou qu'ils ne le soient pas, peu 
importe pour eux-mêmes, puisqu'ils n'ont pas plus de mé-
rite à l'être qu'on ne peut leur- faire un reproche de ne pas 
l'avoir été. Nous passerons légèrement sur cc que la charité 
nous fait aimer Dieu plus que notre prochain et que nous-
mêmes, quoique nous ne puissions ¡prouver cet amour par 
aucun acte. Dieu n'a pas besoin de nous. Contentons-nous 
de dire que, si nous ne devons aimer les autres que pour 
l'amour de Dieu, le devoir de la charité est toujours exposé 
à s'évanouir devant les investigations du libre examen, 
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auxquelles rien ne saurait le soustraire, et qui a peu de 
peine à saper l'obligation d'aimer Dieu, puisqu'il met en 
question jusqu'à l'existence même de ce Dieu. 

R. rat. La charité est l'amour des hommes et le désir de 
contribuer à leur bonheur en nous dévouant à la société 
qui les comprend tous. Cet amour de l'humanité est fondé 
sur l'amour de nous-mêmes : nous sacrifions notre propre 
satisfaction du moment, chaque fois qu'elle est incompa-
tible avec l'accomplissement de notre devoir envers les 
autres, accomplissement d'où dépend notre sort futur. 

Cat. D. Qui devons-nous a i m e r ? 
Cat. R. Dieu et n o t r e p r o c h a i n . 

Réf. Les réflexions précédentes rendent ici toute ré-
flexion superflue. 

R. rat. Nous ne pouvons en principe, connue dans l'ap-
plication , aimer que nous. Mais comment faut-il que nous 
nous aimions?Pour le déterminer rationnellement nous de-
vons apprendre à nous connaître. De ce que nous sommes réel-
lement, en d'autres termes de ce que notre vie phénoménale 
et passagère actuelle repose sur une existence éternelle cl 
réelle, se déduit à l'évidence ce que nous avons à faire. 
C'est donc sur l'amour de nous que la morale rationnelle 
doit établir le devoir de toujours faire du bien aux aulres, 
même à nos propres dépens, en immolant ce que nous 
avons d'illusoire, de périssable, c'est-à-dire notre vie et 
tout ce qui s'y rattache, à l'ordre immuable, éternel, auquel 
nous appartenons nous-mêmes , et où, pour nous comme 
pour les autres, tout est bien. 

Cal. D. P o u r q u o i devons -nous a i m e r Dieu ? 
Cat. R. Nous devons a i m e r Dieu p o u r l u i - m ê m e , c 'est-à d i re 

p o u r sa b o u l é , sa mi sé r i co rde , son a m o u r p o u r nous , e t p o u r 
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tou tes scs a u t r e s per fec t ions inf inies qui le r e n d e n t a imable au-
dessus d e tou tesc hoscs . 

Réfl. De cela seul que nous sommes nous, c'est nous, 
faut-il le répéter, c'est nous, avant toute autre chose, que 
nous aimons. Et si nous aimons Dieu, c'est parce que nous 
croyons qu'il nous est utile « nous de l'aimer : la person-
nalité consiste dans le sentiment de soi , portant l'amour 
de soi sur les autres , et se repliant toujours sur lui-
même pour s'aimer dans les autres. L'amour des perfections 
de Dieu est la même chose que l'amour de Dieu; car nous 
n'avons constitué Dieu que de perfections, afin de donner 
une idée de la justice éternelle dont il est. la personnifi-
cation, la figure. 

R. rat. Notre amour de l'ordre moral n'est pas autre 
chose que le ferme propos que nous faisons d'y conformer 
toutes nos actions : hors de là, il n'y a que du sentimenta-
lisme et de la sensiblerie; en un mot, du mysticisme pur. 

Cal. D. C o m m e n t devons -nous a i m e r D i e u ? 
Cat. It. Nous devons l ' a imer pa r -dessus tou tes choses. 

Réfl. Appliqué au Dieu personnel, cet amour mène à 
bien des erreurs et à bien des fautes. Car enfin Dieu ne se 
manifeste pas par lui -même, cl ses ministres ont leurs pas-
sions qu'ils lui prêtent, soit qu'ils se trompent, soit qu'ils 
cherchent à tromper. Jésus-Christ, dit le catéchisme, est le 
chef de l'Eglise. —• Fort bien; mais le chef invisible : et son 
représentant, le chef visible, l'a souvent représenté d'une 
manière dont aucun honnête homme ne voudrait partager 
la solidarité. Nous en appelons à la mémoire de ceux qui 
ont la plus légère teinture de l'histoire des papes. Aimer ce 
Dieu-là, c'est imposer silence à la raison, qui ordonne que 
toutes les passions lui soient soumises , et qui condamne 
sans ménagement le crime cl le vice partout où ils lui sont 
signalés. 

C A T É C H I S M E . 1 0 
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7?. rat. Nous ne devons aimer que la justice éternelle; et 
par aimer cette justice, nous entendons simplement avoir 
sans cesse sa réalité devant les yeux, afin de régler nos 
actions d'après les conséquences qui découlent de celle vé-
rité suprême. 

Nous avons vu aux leçons précédentes d'où dérivait , 
rationnellement parlant, notre devoir de nous dévouer à 
l'humanité, à la société. Nous tenons tout d'elle; nous nous 
devons à elle tout entiers. L'amour du prochain , comme 
s'exprime le catéchisme, est le principe de la morale et le 
fondement de toute organisation sociale possible, que l'é-
goïsme passionnel bat en brèche et tend incessamment à 
renverser. C'est donc l'amour du prochain qui est la con-
dition essentielle de l'ordre et le moyen unique de le con-
server : dans ce sens, mais dans ce sens seul, l'amour du 
Dieu impersonnel , justice éternelle, est l'unique et véri-
table religion de la société. 

Cat. D. Qu 'cs t -cc q u ' a i m e r Dieu p a r - d e s s u s tou tes choses? 

Cat. It. C 'es t l ' a i m e r de m a n i è r e q u ' o n a b a n d o n n e r a i t toutes 
choses, m ê m e la vie , p lu tô t que de l ' o f fenser p a r le péché . 

Réfl. Nous renvoyons aux réflexions que nous avons faites 
sur la précédente réponse du catéchisme. Nous les com-
plétons par la réflexion suivante : Tout sacrifier pour obéir 
à des prêtres qui nous parlent, non pas au nom de la raison 
démontrée, mais au nom d'un Dieu supposé qui, comme 
personnel, a des besoins, des passions et même des capri-
ces, c'est toujours être dupe, et ce peut quelquefois être pis. 

7?. rat. S'il s'agit du principe éternellement vrai, nous 
devons l'aimer plus que notre vie organique et ses intérêts 
éphémères; si c'est un élrc, même supposé plus parfait que 
le meilleur d'entre nous, mais qui, n'étant pas la perfection 
même, a toujours et nécessairement des défauts, nous de-
vons ne pas nous en occuper. 
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Cal. f ) . C o m m e n t devons -nous a i m e r n o t r e p r o c h a i n ? 
Cat. II. Comme n o u s - m ê m e s . 

Ré/1. Bien! dans le sens que la meilleure définition du 
devoir qui ait été formulée par les moralistes est celle-ci : 
« Fais pour les autres comme tu voudrais qu'ils fissent 
pour toi. » 

Cependant, cette formule est encore vague. Qui, en dernier 
ressort, est juge de ce qu'il faut ou ne faut pas faire? Est-ce 
celui qui fait pour les autres, ou ceux en faveur de qui la chose 
est faite? Dois-je faire aux autres ce que je désirerais qu'ils 
me fissent, si je partageais leurs idées et me trouvais dans les 
mêmes circonstances qu'eux?Ou bien suffit-il queje le s serve 
selon mes idées à moi, et eu égard aux circonstances où je me 
trouve? Cela importe à savoir déterminément, car il y a 
une énorme différence. Mon dévouement au bonheur des 
autres, si c'est comme ils le comprennent, me mènerait le 
plus souvent à faire le mal qu'ils croient de leur intérêt de 
commettre, tandis que les efforts que je ferais pour les 
servir à ma manière leur, seraient la plupart du temps 
odieux. La solution de ces difficultés, qui ne sont dans le 
fond qu'apparentes, est fort s imple; deux mots la résu-
ment : « 11 faut toujours raisonner, et bien raisonner. » 11 
faut raisonner pour les autres comme on raisonnerait pour 
soi, puisque en définitive, en raisonnant pour les autres, c'est 
toujours pour soi et pour soi seul qu'on raisonne. Et dans 
tous les cas où il est question de bien et de mal, qu'il s'a-
gisse d'ailleurs d'aulrui ou de soi-même, il faut sans hésiter 
se prononcer pour la raison contre les passions qui se met-
tent en travers de la voie droite et étroite que la raison 
nous indique. En nous conformant à cette règle , nous 
sommes assurés de faire pour le bien réel des autres ce que 
nous voudrions qu'ils fissent pour notre véritable bien. 

Mais, remarquons-le soigneusement, les points de morale 
étant saufs, notre devoir est de céder le plus possible aux 
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opinions des autres comme nous désirerions qu'ils cédas-
sent à nos opinions. Et cette condescendance ne doit pas se 
borner aux seules affaires qu'on appelle de goût. Notre dé-
vouement à l'humanité, à la société, notre amour pour le 
prochain, comme s'exprime le catéchisme, nous imposent à 
chaque instant le sacrifice de notre raison devant les stupides 
exigences sociales dont , dans l'état actuel des choses, nous 
sommes de toutes parts enveloppés. Si nous nous raidissions 
contre elles, nous briserions, du moins intentionnellement, 
le lien qui unit les hommes, ce qui est un grand mal ; en ou-
tre, nous nous exposerions à périr, sans utilité pour les autres 
et pour nous-mêmes, la société organisée irrationnellement 
ne pouvant pas tolérer dans son sein un membre qui immo-
lerait tout à la raison absolue, sans concession d'aucune 
sorte, sans égard pour qui ni pour quoi que ce fût. Nous 
sommes les premiers à convenir que cette rigoureuse, cette 
stricte conséquence dans les actions, à une époque où l'hu-
manité n'échappe au jour le jour à la ruine complète dont 
elle est menacée qu'en se sauvant d'inconséquence en in-
conséquence, serait non-seulement un acte de déraison, 
mais encore, et pour ce motif même, une violation de la loi 
d'amour qui est la loi suprême de l'humanité. Donc, en ce qui 
ne blesse point l'équité, nous devons, du moins dans l'ordre 
des faits, nous conduire comme tout le monde : mais nous 
rentrons dans notre pleine liberté, dans l'usage entier de 
notre raison, en protestant formellement et ouvertement 
contre ce que tout le monde fait, et en démontrant que 
c'est absurde, que c'est inique, que c'est de l'anarchic en 
principe, menant directement à l'anarchie en action ; que 
ce serait, en un mot, la chute de la société, si la société ne 
devait être finalement arrêtée par la raison au bord de 
l'abime où son inépris pour la même raison manque aujour-
d'hui de la précipiter. 

11. rat. Notre devoir est d'aimer le prochain comme nous 
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voudrions qu'il nous aimât. Cela veut dire que, parce que 
nous nous aimons et que nous savons que le seul moyen de 
prouver cet amour d'une manière fondée en raison est 
d'aimer les autres au point même de nous immoler pour 
leur bonheur, nous aimons notre prochain et nous nous 
dévouons à l'humanité. 

Cat. D. Qu 'es t -cc q u ' a i m e r no t r e p rocha in comme n o u s - m ê m e s ? 
Cal. Ii. C'est lui s o u h a i t e r et che rche r à lui p r o c u r e r tou t le 

bien que nous nous souha i tons à nous -mêmes ; e t n e lui f a i r e ni lui 
souha i t e r aucun mal que nous ne v o u d r i o n s pas é p r o u v e r nous-
mêmes . 

ließ. Le précepte d'aimer son prochain comme soi-même 
renferme toute la morale en une seule règle de conduite, et 
le devoir social tout entier. Si l'Église, au lieu de donner 
liour sanction à la loi de s'aimer les uns les autres une 

. supposition de vérité en laquelle elle ordonnait d'avoir 
une foi passive et aveugle, avait démontré la réalité du 
principe qui, exclusivement de tout autre principe imagi-
nable, rend ce devoir obligatoire, elle aurait résolu le pro-
blème moral par excellence et constitué définitivement la 
société. 

/?. rat. Aimer notre prochain comme nous-mêmes, c'est 
non-seulement nous dévouer chacun à toute l'humanité, 
mais encore savoir détermmement pourquoi il faut que 
nous nous dévouions, c'est-à-dire quel est notre véritable 
intérêt personnel et par conséquent ce que chacun de nous 
individuellement est en réalité. 

Cal. D. P o u r q u o i devons-nous a imer no t r e p rocha in ? 
Cat. H. P o u r l ' a m o u r de D i e u . 

Réfl. C'est dire en d'autres termes : Parce qu'il y a un 
Dieu, parce que ce Dieu veut que nous aimions notre pro-
chain comme nous-mêmes, et finalement parce qu'il nous a 

10. 
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révélé sa volonté à cet égard. Mais il reste à prouver que 
Dieu a révélé quelque chose, qu'il a une volonté et qu'il 
nous la manifeste , enfin qu'il existe personnellement. L'exa-
men devenu l ibre, et la discussion qui ne saurait plus être 
comprimée , sapent et ébranlent toutes ces affirmations; et 
avec elles ( là est le m a l , le grand mal pour la société) 
lombe le précepte social du d é v o u e m e n t , de l'amour du 
prochain, lorsqu'il est , comme dans le catéchisme, unique-
ment fondé sur l'amour de Dieu. 

R. rat. Nous devons aimer notre prochain pour l'amour 
de nous-mêmes . 

Cal. T). Qu 'es t -ce q u ' a i m e r le prochain pou r l ' a m o u r de D i e u ? 
Cal. il. C 'est l ' a imer parce q u e Dieu l ' o rdonne , pa rce qu ' i l est 

l ' e n f a n t et l ' image de Dieu , et qu ' i l est des t iné à le glorif ier é te r -
ne l l emen t . 

R é f . Nos réflexions précédentes s'appliquent à cette der-
nière réponse aussi bien qu'à l'autre. Nous ne nous arrête-
rons plus à l'enfant ni à l'image, ni à la glorification éter-
nelle de Dieu. Ce que nous avons dit jusqu'ici à ce sujet 
suffit et au delà. 

R. rat. Aimer le prochain pour l'amour de Dieu , c'est 
faire du mysticisme. N'aimer le prochain que parce que 
l'Église l'ordonne au nom de Dieu, ferait haïr le prochain 
par tout homme conséquent qui aurait cessé de croire à 
l'infaillibilité de l'Église. 

Cal. J). Qui sont no t re p r o c h a i n ? 
Cat. R. T o u s ceux qui peuven t j o u i r avec nous de la gloire 

é te rne l l e . 

Réf. En termes équivalents, tous ceux qui vivent et m e u -
rent ou sont morts dans la soumission au pape. 

R. rat. Notre prochain, ce sont tous les êtres qui pen-
sent, qui sentent , et , comme preuve irrécusable de la com-



Dl l C A T É C H I S M E . 119 

munion intellectuelle dans laquelle ils vivent avec nous , 
qui parlent. 

Cat. / ) . Les d a m n é s sont - i l s n o t r e p rocha in ? 
Cat. /!. Non ; car les d a m n é s ne p e u v e n t pas j o u i r avec nous 

de la gloire é t e rne l l e . 

Réf. Ou bien, ils sont morts insoumis à l'Église qui ne 
veut pas qu'on les imite. 

Nous justifions ce que cette réflexion paraîtrait peut-être 
avoir de dur par l'exemple suivant : L'homme chargé de 
crimes et qui se confesse à l'article de la mort est notre 
prochain; celui qui a toujours eu les intentions droites et 
qui souvent a fait le bien, mais sans témoigner de son obéis-
sance à l'Église, celui-là est damné et ne fait point partie 
de la grande famille humaine. — Cela n'est pas acceptable. 

R. rat. Les vivants n'ont rien de commun avec les morts, 
qui ne sentent plus, du moins dans le même ordre de temps 
où les vivants continuent à sentir. Or, nous l'avons dit, la 
communion n'a lieu que dans le temps, par le langage, par 
la pensée, par les sensations successives, par le sentiment. 

Cat. D. Les ames du p u r g a t o i r e sont-e l les no t r e p rocha in ? 
Cat. H. O u i , car nous p o u v o n s j o u i r avec elles de la gloire 

é t e rne l l e . 

Rèfl. Et l'Eglise déclare comment nous avons à remplir 
notre devoir envers elle pour que ces ames en profitent. 
On le voit : c'est toujours l'Église agissant par elle seule et 
pour elle seule. 

R. rat. Nous ne pouvons rien pour les ames qui, séparées 
de l'organisme auquel elles ont été unies, sont , hors de ce 
monde, punies ou récompensées scion leurs mérites, c'cst-
à-dirc selon la justice éternelle, et non selon la bonté ou la 
miséricorde qu'on appelle improprement infinie d'un Dieu 
qui n'est pas infini, puisqu'il est personnel. 
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Cat. D. Mos e n n e m i s sont- i ls aussi no t r e p rocha in ? 
Cat. R. Ou i , ca r nous p o u v o n s j o u i r ensemble de la gloire é ter -

ne l l e . 

Réfl. Le motif allégué étant de nulle valeur, il s'ensuivrait, 
s'il n'y en avait point d'autre, que lorsque l'examen aurait 
fait découvrir le côté faible de ce raisonnement, le fidèle 
cesserait tout à la fois d'être fidèle et d'aimer ses ennemis. 

Ii. rat. Sans doute, nos ennemis sont notre prochain ; et 
nous avons d'autant plus de mérite à leur faire du bien que, 
passionnellement, organiquement, nous sommes plus en-
clins à leur faire du mal. 

Cat. D. Existc-t-il u n p récep te spécial d ' a i m e r nos e n n e m i s ? 

Cat. II. Oui ; J é sus -Chr i s t a d i t : « Aimez vos e n n e m i s , fai tes 
du bien à ceux qui vous ha ïssent ; p r i ez p o u r ceux qui vous p e r -
sécu ten t et vous ca lomnien t . » 

Biß. C'est une justice à lui rendre. Le précepte est su-
bl ime; il ne lui manque que d'être démontré, et par cela 
même d'être réellement obligatoire pour l'homme qui rai-
sonne ses actions. 

H. rat. Oui, le précepte d'aimer nos ennemis est réel : 
mais ce n'est point pour la raison apportée par le catéchisme 
que ce précepte est obligatoire ; c'est uniquement parce que 
le devoir de se dévouer au bonheur de ses semblables ne 
souffre pas plus d'exception que notre intérêt de nous y dé-
vouer n'en comporte. 
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TREIZIÈME LEÇON. 

Des dix commandements de Bleu. 

Cal. D. Récitez les d ix c o m m a n d e m e n t s de D i e u . 
Cat. il. Un seul Dieu t u a d o r e r a s , et a imeras p a r f a i t e m e n t . — 

Dieu en vain tu ne j u r e r a s , ni a u t r e chose p a r e i l l e m e n t . — Les 
d imanches tu g a r d e r a s , en s e r v a n t D ieu d é v o t e m e n t . — Tes p è r e 
et m è r e h o n o r e r a s , afin de v iv re l o n g u e m e n t . -— Homic ide po in t 
ne se ra s , de fai t ni v o l o n t a i r e m e n t . — L u x u r i e u x poin t ne se ras , 
de corps ni de c o n s e n t e m e n t . — Le bien d ' a u t r u i tu ne p r e n d r a s , 
ni r e t i e n d r a s i n j u s t e m e n t . — F a u x témoignage ne d i r a s , n i m e n -
t iras a u c u n e m e n t . — L ' œ u v r e de chai r n e dés i re ras , q u ' e n ma-
r iage s e u l e m e n t . — Bien d ' a u t r u i ne convoi te ras , p o u r les avoir 
i u j u s t e m e n t . 

lié p. Ce sont les commandements que Moïse donna aux 
Hébreux, que Jésus, né juif, confirma, et que l'Eglise s'ap-
propria après les avoir modifiés et amendés pour son usage. 
Ils pouvaient suffire à un peuple neuf cl grossier; mais 
le développement des besoins et la nécessité de multiplier 
les ressources pour y satisfaire les ont depuis longtemps 
rendus impropres à notre état de civilisation. Nous ferons 
nos réflexions sur chacun des commandements que le caté-
chisme nous imposera comme un devoir spécial. Seulement, 
nous dirons un mot ici de la récompense promise à ceux 
qui honorent leur père et leur mère : cette récompense est 
une longue cl heureuse vie. Or il n'est personne qui n'ait 
été à même de constater que les enfants respectueux ne v i -
vent pas plus longtemps ni dans une plus grande prospérité 
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que les autres, et que rien n'empêche un parricide bien consti-
tué et exploitant habilement les circonstances, de vivre riche 
et considéré, et de mourir centenaire. Il est excessivement 
dangereux de poser ainsi légèrement des faits qu'il est si 
facile de renverser : telle est surtout l'affirmation impru-
dente que les bonnes actions sont récompensées cl les mau-
vaises punies dans ce monde même,affirmation que les fails 
de chaque instant démentent d'une manière palpable. La 
bonne conduite des enfants envers leurs parents sera récom-
pensée sans doute , mais pas pendant la vie présente ; et si 
cette vie est courte et malheureuse, ce n'est aucunement la 
conséquence nécessaire pour les enfants de s'être montrés 
ingrats à l'égard de leurs père et mère. 

Une autre observation que nous ne pouvons pas nous dis-
penser d'émettre, et qui ne trouverait plus sa place ailleurs, 
concerne le commandement : luxurieux point ne seras. 
lrcz-vous définir la luxure ? Que vous expliquiez, au caté-
chisme, ce que l'enfant doit savoir de la reproduction de son 
espèce, comme le professeur lui explique, sur les bancs de 
l'école, la génération des animaux et des plantes, en vous 
servant des termes simples et sévères de la science, rien de 
mieux. Mais de là à la luxure, il y a toute l'énorme distance 
qui sépare un travail proposé à l'esprit, d'une excitation four-
nie aux passions, d'une proie jetée à la curiosité. Il en est 
de même de l'expression l'œuvre de chair; elle nous parait 
singulièrement hasardeuse dans une formule destinée à être 
journellement récitée par les enfants qui commencent à par-
ler, — ce sont les paroles du cardinal-archevêque,— et ré-
citée comme prière ordinaire du chrétien. Une fois que le mot 
a été prononcé devant un enfant, et surtout si on l'oblige à 
le répéter et à le répéter souvent, il devient impossible 
d'échapper aux questions qu'il suggérera. Que répon-
dra-t-on,par exemple, à celui qui demandera quelle est cette 
œuvre de chair, si rigoureusement défendue hors du ma-
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riage? pourquoi et comment il se fait qu'un sacrement 
sanctifie une pareille abomination ? On ne répondra rien : 
soit. Mais ne sera-ce pas encore pis? L'enfant n'en pcn-
.serat-il pas plus que tout cc qu'on eût pu lui dire? 

R. rat. Peu nous importe la loi imposée à nos pères sous 
le règne social de la foi. Pour conserver l'ordre dans la 
société, il nous faut désormais , puisque la foi est morte 
socialement sous les coups de la discussion, il nous faut 
une loi déterminée par la raison et inattaquable devant 
elle. 

Cat. D. Q u e faut- i l fa i re p o u r obse rve r fac i lement les c o m m a n -
d e m e n t s de Dieu ? 

Cat. H. Il fau t s 'y h a b i t u e r dès l ' e n f a n c e , et d e m a n d e r souven t 
à Dieu la grâce d ' y r e s t e r f idèle . 

• 4 
Ré/1. Pourquoi ne pas y aller rondement, et dire que, 

pour les observer, il faut les observer toujours, et que pour 
les avoir constamment présents à l'esprit, il faut sans cesse 
demander à Dieu la grâce de ne pas les perdre de vue? Cela 
ne pèche que par un excès de candeur. 

R. rat. Ceux qui veulent observer facilement les eom-
mandements de Dieu, doivent faire cc que nous faisons pour 
remplir facilement notre devoir : nous tâchons de ne jamais 
y manquer, et nous nous répétons à tous les instants qu'il 
faut le remplir. 

Cat. D. Que nous o r d o n n e le p r e m i e r c o m m a n d e m e n t de D i e u ? 
Cat. R. Il n o u s o r d o n n e de n e r e c o n n a î t r e , de n ' i n v o q u e r et 

de ne se rv i r q u ' u n seul D i e u . 

Ré/1. Fait à l'image de l 'homme, Dieu commence ses 
commandements par songer à lui-même. Mais, chose re-
marquable , le premier précepte qu'il donne à l'homme est 
précisément ce qui est impossible à celui-ci : il lui enjoint 



Cal. I ) . C o m m e n t p c c h e - t - o n con t re le p r e m i e r c o m m a n d e -
m e n t de Dieu ? 

Cal. R. P a r idolâ t r ie , supers t i t ion , s o r c e l l e r i e , h é r é s i e , im-
pié té , i n c r é d u l i t é , désespoi r , et p a r la ha ine con t re D i e u . 

Rèfl. Dieu , en se révélant , devait être conséquent avec 
lu i -même , et partant défendre qu'on crût à un autre Dieu 
que l u i , qu'on invoquât des idoles qui ne fussent pas sa re-
présentation, qu'on eût recours à des pratiques surnatu-
relles autres que celles qui le concernaient, qu'on mit son 
existence en doute , ou qu'on la n iât , ou qu'on la maudit. 
Et l'Église, en annonçant ce Dieu, devait empêcher qu'on ne 
se séparât d'el le, soit pour invoquer le même Dieu autre-
ment qu'elle ne le prescrivait, soit pour s'en faire un diffé-
rent du sien. 

R. rat. Pour ne pas pécher contre les commandements 
de Dieu ou plutôt contre Dieu lu i -même , et cependant de-
meurer dans les limites de la raison, c'est-à-dire, pour bien 
établir la réalité du principe justice éternelle, il faut nier 
franchement la personnalité Dieu, il faudrait même bannir 
le mot Dieu du langage rationnel, afin d'éviter tout malen-
tendu. C'est le seul moyen efficace de conserver la liberté 
des hommes , la morale qui est une conséquence de la rcs-
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de s'oublier pour ne songer qu'à son créateur. Rappelons-
nous, du reste, que c'est l'Église qui parle. Or l'Eglise, dont 
l'existence dépend de la foi qu'on a en son D i e u , ordonne 
naturellement de n'en point reconnaître d'autre. Elle se fait 
l'organe d'un Dieu jaloux, afin de demeurer maîtresse des 
hommes. 

R. rat. Le premier commandement ne parle que du Dieu 
personnel, qui n'est plus le principe sur lequel repose l'or-
dre social. Nous n'avons pas à l'examiner. Toutes nos in-
vestigations portent sur la justice éternelle, principe fonda-
mcnlal de la société future. 
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ponsabilité, comme la responsabilité l'est tle la liberté, et la 
société qui n'existe qu'au moj en d'une morale commune 
entre tous les membres dont elle se compose. 

Cal. n . Que dé fend le deux ième c o m m a n d e m e n t de Dieu ? 
C a l . R. Il défend tou t ce qu i est con t ra i r e au respec t que n o u s 

devons au sa in t nom de D i e u , comme le b l a sphème et les i m p r é -
ca t ions , le s e r m e n t incons idé ré e t la violat ion des v œ u x . 

Rèfl. C'est une conséquence du premier commandement. 
Dieu ne pouvait pas permettre qu'on l'injuriât, qu'on le 
traitât légèrement, qu'on se servît de lui pour arriver à des 
fins, sinon coupables, du moins peu religieuses, qu'on lui 
fit des promesses et qu'ensuite on ne se crût pas obligé à 
les tenir. 

R. rat. Le deuxième commandement défend, ainsi que 
le premier, de ne pas regarder Dieu comme l'être suprême 
et absolu, et de ne pas toujours et en tout état de cause 
agir en conséquence. La raison, de son côté, défend de per-
sonnaliser le principe de justice éternel le , afin que sa réa-
lité ne soit jamais contestable, et ne puisse point , ainsi que 
celle de l'être suprême et absolu , être n iée , comme enta-
chée de contradiction et d'absurdité. Ici la révélation cl la 
raison sont diamétralement opposées et inconciliables. 

Cal. D. Q u a n d pèche- t -on con t re le t ro is ième c o m m a n d e m e n t 
de D i e u ? 

Cat. R. L o r s q u e , les d imanches ou les j o u r s de f ê t e , on fai t 
sans nécessi té des œ u v r e s s e r v i l e s , q u ' o n n ' e n t e n d pas la m e s s e , 
ou q u ' o n n ' emplo i e pas ces j o u r s au service de D ieu . 

Rèfl. Un jour de repos es t , pour l'homme de travail , 
nécessaire de temps en temps; il est bon que ce jour soit 
commun et régulièrement déterminé, et que la période au 
bo ut de laquelle il revient ne soit ni trop longue, de peur 
que les forces du travailleur ne s'épuisent, ni trop courte , 

i l 
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de peur que le travail n'en souffre. Mais ce peut être le ven-
dredi des musulmans ou le samedi des juifs, aussi bien que 
le dimanche des chrétiens. Ce jour de repos est devenu un 
jour de fête religieuse que bientôt il n'a plus été permis de 
violer, partout où le culte était le fondement de la civilisation. 
Mais nous sommes loin de ces temps de foi, et nous nous en 
éloignons chaque jour davantage. Aussi la loi civile qui im-
poserait aujourd'hui l'observation du dimanche serait-elle 
un véritable anachronisme qui , à la charge des hommes s in-
cères , ne profiterait qu'aux hypocrites-. 

/?. rat. Le troisième commandement importe fort peu. Ce 
qui seul importe, c'est de servir l'humanité chaque jour, de 
travailler autant qu'il le faut pour se nourrir honorablement 
avec sa famille , et de se reposer le temps voulu pour ne pas 
succomber à la tâche et pouvoir continuer à travailler utile-
ment; toujours pour autant qu'on le doit et que cela se peut. 

Cat. D. Que fau t - i l fa i re p o u r b ien sanct i f ier les d i m a n c h e s et 
tes fêtes ? 

Cat. R. II fau t s ' ab s t en i r des œ u v r e s serv i les , ass is ter a u x of-
fices et s ' app l i que r à des exercices de re l ig ion . 

Réf. Le pauvre, aussi longtemps qu'il y aura des pau-
vres , devra, avant toute autre chose, chercher à vivre, les 
jours de fête comme les autres jours. Et s i , par suite de la 
concurrence effrénée des ouvriers, conséquence de notre 
organisation sociale, sortie de l'ignorance et aboutissant à 
l'injustice, et cause plus ou moins prochaine de la dissolu-
tion de notre société, le prolétaire ne gagne pas suffisamment 
en travaillant les autres jours pour vivre les jours de fête 
sans travailler, il ne sera nullement coupable pour avoir fait 
oeuvre servi le , puisque la servitude n'est ni de son fait, ni 
de son choix, et que, loin de lui profiter, elle l'écrase et le 
tue. 

/?. rat. 11 faut, les dimanches et les fêtes spécialement, 
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ou bien d'autres jours, se reposer, bien entendu si on en a 
les moyens. En outre, nous devons, tous les jours également, 
accepter en expiation de nos fautes passées, les douleurs qui 
nous surviennent, et nous préparer un sort meilleur en tâ-
chant d'éviter de mal faire. 

Cul. D. Q u ' c n t c n d e z - v o u s p a r les mots pire et mère d ans le 
q u a t r i è m e c o m m a n d e m e n t ? 

Cal. R. Nos p a r e n t s , à qu i nous devons la v i e , et tous nos 
s u p é r i e u r s , t an t sp i r i tue ls que t e m p o r e l s . 

Rèfl. Ainsi, ce sont les liens physiques ou matériels , les 
liens qu'on appelle naturels, qui déterminent le devoir des 
enfants envers leurs parents? Ce sera probablement aussi, 
dans ce cas, le cri du sang, comme on s'exprime dans les 
romans du jour , qui indiquera aux enfants quels sont les 
véritables parents envers lesquels la transmission de la vie 
leur a imposé le devoir filial à remplir! . . . On regrette de 
rencontrer de pareilles propositions dans un catéchisme 
qui se prétend spiritualiste, et qui se donne pour mission 
d'éclairer l'enfance. Restent les supérieurs, c'est-à-dire l'au-
torité ecclésiastique, et le pouvoir politique de fait qu'elle 
reconnaît. Ceux-ci n'ont rien de commun ni avec les parents 
naturels du catéchisme, ni avec les parents réels du bon 
sens. L'autorité religieuse n'est, socialement, plus rien; elle 
n a droit qu'aux égards dus à une puissance déchue. Notre 
devoir envers le pouvoir civil est de lui obéir dans l'ordre 
des faits.; notre droit, d'apprécier ses actes et de les condam-
ner s'ils nous paraissent contraires à la droiture et à l'équité. 

R. rai. Laissant de côté le quatrième commandement de 
Dieu, nous entendons par les mots père et mère les chefs 
de famille qui nous ont nourris et soignés, élevés, instruits, 
et qui , par leur amour et leur sollicitude, nous ont, autant 
qu'il était en eux , mis à même de devenir des membres ac-
tifs de la société. 
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Cat. D. Quels son t les devoi r s des e n f a n t s à l ' éga rd d e l eu r s 
p a r e n t s ? 

Cat. R. Les e n f a n t s do iven t a i m e r et r e spec te r l eu r s p a r e n t s , 
l eu r o b é i r , et les assis ter dans l e u r s beso ins . 

Ré/1. L'obéissance passive des enfants est le seul devoir 
qu'ils aient à remplir, aussi longtemps qu'ils ne savent pas 
ou ne croient pas encore, pouvoir régler leurs actions par 
eux-mêmes. Le raisonnement ne leur sert alors qu'à recon-
naître leur propre infériorité et la sollicitude de leurs pa-
rents , et à conclure de là à leur devoir de se soumettre 
aveuglément, avec une pleine et entière confiance et sans 
réserve. Mais à mesure que leurs besoins se multiplient, leur 
horizon intellectuel s'étend. Ils jugent peu à peu les ordres 
qu'on leur donne et, tout en s'y conformant encore, ils pro-
testent moralement contre ce qui leur y parait blesser la 
raison. Ils obéissent, mais non plus en aveugles et seule-
ment pour obéir comme au premier âge , mais bien et avant 
tout par amour pour la paix domestique. Us sacrifient la 
satisfaction d'agir d'après leur conviction, au devoir de ne 
point troubler la concorde par leur résistance, de ne point 
rompre par leur opposition le lien familial. L'acte qu'ils 
posent en conséquence du mauvais raisonnement de leurs 
parents, est de leur part un fort bon raisonnement puisqu'il 
procède du dévouement à l'humanité, qui est la loi des lois 
morales : c'est même un acte de vertu , car il impose la pri-
vation volontaire d'une jouissance. 

R. rat. Les devoirs des enfants envers leurs parents sont 
ceux de la reconnaissance la plus étendue. 

Cat. D. De que l le m a n i è r e m a n q u o n s - n o u s à l ' a m o u r et au res -
pect que nous devons à nos p a r e n t s ? 

Cat. R. En les m é p r i s a n t , en l eur p a r l a n t avec a r r o g a n c e , 
en l eur r é p l i q u a n t , en les a t t r i s t a n t , en l eu r souha i t an t d u 
m a l , e t c . , etc. 
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Réfl. Cette demande et cette réponse sont la répétition de 
ce qui a été dit précédemment, mais sous un autre aspect. 

R. rat. Nous manquons à l'amour et au respect fdial par 
l'ingratitude. 

Cat. D. De quel le m a n i è r e m a n q u o n s - n o u s à l 'obéissance q u e 
nous devons à nos p a r e n t s ? 

Cat. fi. En ne fa isant pas p r o m p t c m e n t et de bon c œ u r ce qu ' i l s 
c o m m a n d e n t , ou en fa i san t ce qu ' i l s d é f e n d e n t . 

Réfl. 11 faut toujours distinguer soigneusement entre 
l'âge qui se prolonge plus ou moins chez les différents en-
fants, celui où leur intelligence est dans un état de mino-
rité évidente, et où par conséquent l'obéissance passive leur 
est prescrite par la nécessité même, et l'âge qui suit. Cet 
âge de développement intellectuel, sans dispenser l'enfant 
de l'obéissance, force cependant à lui reconnaître, avec les 
lumières requises pour distinguer un raisonnement qu'il 
croit bon d'un autre qui lui semble mauvais, le droit de re-
fuser son assentiment moral aux ordres qui, à ses yeux, 
procèdent des entraînements de la passion plutôt que des 
préceptes de la raison. A ces deux époques de sa vie d'en-
fant, il se dit, d'abord : « Je fais ce que mes parents me 
commandent parce qiiils savent mieux que moi ce que je 
me dois h moi-même ; » ensuite il se dit : « Je fais acte d'o-
béissance envers mes parents, quand même je n'approuve-
rais pas ce qu'ils exigent de moi, parce que ma soumission de 
fait estunc condition de la conservation de l'ordre dans ma 
famille qui est pour moi la société. » 

Nous nous sommes arrêté un peu longuement sur ce-
point, parce que nous le regardons comme d'autant plus ca-
pital qu'il concerne, non-seulement l'enfant dans ses rela-
tions de famille, mais l'homme fait dans ses rapports avec 
ses semblables pendant tout le cours de sa vie, ainsi que 
nous l'avons vu plus haut. 

i l . 
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R. rat. Nous manquons à l'obéissance envers nos parents, 
lorsque nous rompons le lien de concorde et d'unité qui 
constitue la famille, en ne faisant pas ce qu'ils commandent, 
pourvu bien entendu que leurs ordres n'aillent pas jusqu'à 
la suppression de notre essence même qui est la raison, la 
liberté, et que le raisonnement exprime. Hors ce seul cas, 
nous devons toujours nous soumettre de fait, quitte à ré-
server notre droit d'appréciation morale. 

Cal. D. Q u a n d manque - t -on au devoi r d 'ass is ter ses p a r e n t s ? 
Cal. II. L o r s q u e , p o u v a n t les a ide r , on les a b a n d o n n e dans 

leurs besoins ; l o r squ 'on ne p r e n d pas soin de l eu r s a l u t , ou q u ' o n 
n e p r i e pas p o u r e u x , soit p e n d a n t leur v ie , soit ap rès l eu r m o r t . 

Réfl. Le vice d'ingratitude comprend toutes ces violations 
du devoir que l'Église impose aux enfants envers leurs pa-
rents, et toutes celles du devoir sanctionné parla raison. 

R. rat. On manque au devoir d'assister ses parents, 
quand on ne fait pas pour eux ce que, dans le strict sens 
du mot devoir, il faudrait que chaque homme fit pour tous 
les autres hommes, dans la mesure de ses moyens. Car, en 
dernière analyse, tous les hommes se t iennent, si cc n'est 
par les liens organiques du sang et de la v i e , du moins par 
ceux de l'humanité, qui sont les liens que le raisonnement 
déclare réels et les seuls réels. 

Cal. D. Que défend le c inqu ième c o m m a n d e m e n t de Dieu ? 
Cal. II. Il dé fend p r e m i è r e m e n t , de se d o n n e r la m o r t à soi-

m ê m e et de se cause r tout a u t r e mal corpore l ; s econdemen t , d e 
t u e r , de b lesser , de f r a p p e r le p r o c h a i n , sans ra ison ou sans p o u -
voir légi t ime, et d ' y coopére r p a r ses actes ou p a r ses consei ls . 

Réfl. Pour ce qui concerne le prochain, le précepte : «Fais 
pour les autres comme tu voudrais qu'ils fissent pour loi, » 
est la loi fondamentale, d'où découlent toutes les défenses 
que le catéchisme consigne dans sa réponse. Il y met néan-
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moins une restriction ; c'est celle du droit de frapper, de 
tuer même, avec raison ou quand on est investi du pouvoir 
qui donne ce droit. La question est délicate, et plus grave 
encore que délicate. Pourquoi le catéchisme n'a-t-il pas 
exactement déterminé les raisons qui rendent jusqu'à l'ho-
micide légitime? La chose en valait bien la peine, et à coup 
sur l'Eglise ne s'en réfère pas toujours au code pénal et aux 
mœurs publiques. Les codes ont constamment varié, et les 
mœurs ont souvent changé; depuis longtemps elles légitiment 
le meurtre. Puis, l'Eglise pouvait y recourir lorsque mœurs 
et lois dépendaient d'elle. Mais cela est loin de nous. 

Passons au droit qu'a le pouvoir, selon le catéchisme, de 
frapper, blesser et tuer. Pour suppléer à son silence sur ce 
point, nous donnerons en peu de mots la règle à suivre : Le 
droit de punir n'est légitime que lorsque la société périrait 
au cas que ce droit ne fût pas exercé. Mais dans ce cas il 
l'est incontestablement ; car pour la société, la nécessité de 
se conserver en maintenant l'ordre qui est sa condition 
d'existence, est la raison même. Notre société, fondée par 
l'ignorance sur la force, a encore besoin de la peine de 
mort. La prudence lui ordonne de ne pas l'user en la pro-
diguant. En outre , il est de son intérêt de ne point en 
menacer en vain, et tout en rendant son application aussi 
solennelle que possible pour effrayer les esprits, de ne ja-
mais en souiller les regards. Rare, la peine de mort est 
efficace ; évitable, elle ne l'est plus. Les exécutions ignorées 
seraient des crimes inutiles; les exécutions publiques sont 
des spectacles immondes. 

Pour cc qui touche le suicide, au moyen d'un seul acte 
direct ou de plusieurs qui y mènent indirectement, nous 
sommes parfaitement d'accord avec le catéchisme, quoique 
pour des motifs différents ; et en outre nous sommesjusqu'au 
bout conséquent avec notre principe, tandis que le caté-
chisme ne l'est pas, ainsi que nous le verrons plus loin, à 
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propos du jeûne et des mortifications corporelles. Mais 
n'eût-il pas fallu, avant tout, que l'Église déclarât pourquoi il 
est défendu de se donner la mort? Elle n'en fait rien cepen-
dant; car n'alléguer que la volonté de D i e u , c'est ne rien 
alléguer du tout. Nous essayerons de combler cette lacune. 
La vie est imposée à l'homme en expiation de fautes com-
mises ou comme récompense d'une conduite conforme à la 
raison pendant le cours d'une existence antérieure : il faut 
donc accepter la récompense ou subir la peine. Celui qui 
tourmente et abrège sa vie en s'infligeant sciemment et vo-
lontairement quelque douleur qui ne profite à personne et 
qu'il aurait pu éviter, est coupable comme celui qui veut se 
soustraire à l'expiation et qui croit mettre un ternie à ses 
maux en s'ôtant la vie. On ne comprend guère comment 
l'Église concilie le précepte de ne se faire corporellcment 
aucun mal, avec les pénitences spontanées, les abstinences 
et les austérités qu'elle conseille du moins quand elle ne va 
pas jusqu'à les ordonner; est-ce encore là une de ces nom-
breuses conlradictions qu'on déclare d'autant mieux moti-
vées qu'elles sont plus absurdes? Quoi qu'il en soit, chaque 
fois que la raison nous oblige à vaincre ou seulement à mo-
dérer une de nos passions, nous éprouvons une peine phy-
sique ; l'Église ne prétend pas, pensons-nous, que pour nous 
épargner ce mal corporel, nous nous abandonnions à toute 
la fougue de nos désirs. Mais alors qu'elle s'explique et le 
dise : la moindre ambiguïté ici emporte avec elle trop de 
danger et de trop funestes conséquences. 

R. rat. Tous les commandements obligatoires au point 
de vue de la raison sont compris clans celui de se dévouer à 
la conservation de la société, chacun par le sacrifice de son 
propre bien-ctre au bien-être de tous ses semblables. 

Cat. D. Que dé fend le s ix ième c o m m a n d e m e n t d e D ieu ? 
Cat. li. Il dé fend les ac t ions et les pa ro l e s déshonnê te s , cl tout 
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ce qui peu t blesser la sa in te v e r t u d e chas te té , tels q u e les m a u -
vais l ivres , les chansons obscènes et les images indécen tes . 

Rèfl. Le meilleur moyen de conserver la chasteté in-
tacte, c'est de ne point attacher aux idées qu'on appelle 
obscènes l'importance qui en fait la plus grande obscénité ; 
c'est de traiter les matières qui deviennent indécentes par la 
transformation que l'imagination leur fait subir, comme 
toute autre matière, avec simplicité et raison, sans secret 
ni mystère. 11 suffit pour cela qu'après les avoir dépouillées 
de tout le prestige que l'art leur prête, on ne leur laisse que 
la seule réalité physique, dont la science prend acte, et que 
l'esprit, la curiosité étant satisfaite, saisit sans malice dans 
leur innocence native. 

R. rat. Quand on reste dans le vrai, et qu'on demande 
toujours au raisonnement la solution des questions qu'il ne 
faut jamais laisser à l'imagination le temps même de for-
muler, l'honnêteté n'a à redouter aucun péril et la chasteté 
se conserve toute seule. 

Cal. I ) . Q u a n d pèche - t -on con l rc le neuv ième c o m m a n d e m e n t 
de D i e u ? 

Cal. R. On pèche c o n t r e le neuv ième c o m m a n d e m e n t l o r squ 'on 
a des dés i rs dé shonnê t e s ou q u ' o n se compla î t vo lonta i rement , 
dans des pensées con t r a i r e s à la p u r e t é . 

Rèfl. Les désirs déshonnêtes et les pensées impures sont 
la conséquence du travail de l'imagination sur les idées 
vagues que le raisonnement n'a pas déterminées conformé-
ment à la réalité des faits, idées , nous ne saurions assez le 
redire, auxquelles donnent naissance les demandes du caté-
chisme et les commentaires qu'elles entraînent, et dont 
elles favorisent le vagabondage. 

Un mot encore sur ce point; il viendra à l'appui de ce 
que nous avons dit dans la préface. Dieu et l'Église défen-
dent le commerce intime entre les sexes, hors du mariage, 



2-2G EXAMEN C R I T I Q U E 

aussi formellement qu'ils défendent le vol. Et l'Etat ? Il 
punit avec sévérité le vol qui lui est nuisible, et réglemente 
la débauche qu'il croit devoir tolérer. 11 y a de l'obstination 
à prétendre après cela que l'Église et son Dieu sont encore 
quelque chose dans nos sociétés! . . . 

R. rat. En nous parlant, à propos du neuvième comman-
dement, de désirs désbonnètes et de pensées impures, le 
catéchisme revêt les idées qu'il suscite chez les enfants de 
l'intérêt inconnu dans lequel consistent à la fois leur 
charme et leur danger. 

Cat. D. Que d é f e n d e n t le sep t i ème et le d ix ième c o m m a n d e -
m e n t de Dieu ? 

Cat. R. Le sep t i ème et le d ix ième c o m m a n d e m e n t de Dieu dé-
f e n d e n t l ' i n jus t i ce , et tout acte pa r lequel on nu i t ou v e u t n u i r e 
au p rocha in dans ses b iens t e m p o r e l s . 

Réfl. Le respect pour la propriété est de devoir; et, dans 
la pratique, il faut l'étendre aux droits légalement acquis, 
sans égard au droit absolu fondé sur la raison. Mais il est 
d'obligation, pour tout homme qui considère les choses sous 
leur aspect rationnel, de démontrer théoriquement que 
l'organisation actuelle de la propriété, qui ne peut plus être 
soustraite à l 'examen, est devenue une des principales 
pierres d'achoppement pour les véritables amis de l'ordre, 
qui veulent la conservation de la société par le raisonne-
ment et pour la justice. Ne sont-ce pas les abus de la pro-
priété qui ont fait si follement conclure qu'il fallait abolir la 
propriété e l le -même? 

R. rat. Les septième et dixième commandements, comme 
tous les autres, sont des corollaires de la suprême loi de cha-
rité universelle. 

Cat. D. Q u e l s s o n t l e s p r i n c i p a u x péchés con t ra i res a u h u i t i è m e 
c o m m a n d e m e n t de Dieu ? 
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Cat. i î . Le faux témoignage , la médisance et la ca lomnie , le 
mensonge , les soupçons i n j u r i e u x et les j u g e m e n t s t é m é r a i r e s . 

Réfl. Comme il n'y a aucune liaison logique entre les com-
mandements appelés de Dieu, quoique Dieu ne puisse être 
que la souveraine raison, ils se répètent plusieurs fois ou 
du moins rentrent les uns dans les autres, sans qu'on se 
rende bien compte de la différence qui a fait établir une 
distinction entre eux. Le huitième commandement, entre 
autres , se confond, si ce n'est pour les expressions, avec le 
septième et le dixième, qui défendent, comme lui, de nuire 
au prochain, ou bien ils n'ont point de sens déterminé. 

7?. rat. Nous sommes entièrement d'accord avec le caté-
chisme, sans néanmoins nous préoccuper du huitième com-
mandement de Dieu, pour repousser le mensonge quand il 
ne fait même qu'avilir l'homme à ses propresyeux, et à plus 
forte raison quand il blesse encore le prochain dans ses in-
térêts matériels ou moraux. 
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QUATORZIÈME LEÇON. 

«es cl\u\ commandements de VÈRlVse. 

Cal. D. Réci tez les c inq c o m m a n d e m e n t s de l 'Égl ise . 
Cal. II. Les fêles lu sanc t i f i e ras , qui te sont de c o m m a n d e m e n t . 

-— Les d imanches la messe e n t e n d r a s , e t les fêtes p a r e i l l e m e n t . — 
Qua t r e - t cmps , vigiles, j e û n e r a s , et le c a r ême e n t i è r e m e n t . — 
T o u s tes péchés confesseras , à tout le moins u n e fois l ' a n . — T o n 
Créa t eu r tu r ecev ra s , au m o i n s à Pâques h u m b l e m e n t . 

Réfl. L'Église, 011 s'en aperçoit, est sur son propre ter-
rain. Aussi ne s'occupe-t-clle que d'elle seule. Elle ne dit 
plus, comme pour les commandements mosaïques : « Obéis-
sez à Dieu dont je vous transmets la loi; » mais : « Obéis-
sez-moi, car je vous affirme que Dieu vous a ordonné de 
m'obéir. » 

/?. rat. Nous faisons, à propos des commandements de 
l'Église, la même réponse que nous avons faite sur les com-
mandements de Dieu. 

Cal. D. Q u e nous o r d o n n e le p r e m i e r c o m m a n d e m e n t de 
l 'Égl i se? 

Cal. 11. Il nous o r d o n n e d e sanct i f ier les fêles comme on sanc-
tifie les d i m a n c h e s . 

/ii-/I. Nous avons considéré le dimanche comme un jour 
périodique de repos, avantageux à l'homme et consacré par 
la religion, L'Église a multiplié les jours de repos, au 
moyen de IV:tes particulières qui lui servent h rappeler 
constamment les fidèles au respect qui leur est imposé pour 
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le culle. II n'y a eu rien à dire à cela tant que le culte a 
fait partie des institutions sociales et leur a même servi de 
base. Mais ce n'est plus le cas aujourd'hui. Le besoin de 
vivre, exalté par une concurrence sauvage, force l'ouvrier 
qui ne gagne que le moins possible, à ne prendre par con-
séquent aussi que le moins possible de repos. Quand la con-
naissance sociale de la vérité aura arraché l'humanité aux 
serres de l'intérêt passionnel de chaque individu pour la 
soumettre à l'intérêt rationnel de tous les individus, qui est. 
le véritable intérêt général , les jours de fête pourront se 
multiplier sans inconvénient aucun : les bras alors seront 
demandés pour le travail, comme maintenant le travail est 
demandé pour les bras; et les intelligences profiteront tou-
jours du chômage. 

I{. rat. Le premier commandement de l'Église, ainsi que 
ceux qui suivent, n'a pour nous aucune valeur. 

Cal. D. Que nous o r d o n n e le second c o m m a n d e m e n t de l 'Église? 
Cal. 11. 11 nous o r d o n n e d ' ass i s te r à la sa in te messe , les d i -

manches et les fê tes . 

Réfl. Ici il n'est plus question de repos, mais seulement 
d'obéissance envers l'Église : nous avons dit à quelle épo-
que cette obéissance importait à la société. Le repos des di-
manches et des fêtes devrait être favorable au développe-
ment moral ; il ne fait qu'entretenir l'attachement servile 
inspiré par l'Église pour les pratiques du culte. Du reste, 
tout développement moral est impossible, au sein d'une or-
ganisation qui n'existe que pour pousser par tous les 
moyens imaginables au développement matériel par l'usage 
immodéré d'une liberté sans intelligence et sans contrôle. 

1t. rat. Même réponse. 

Cat. D. Quels son t ceux qui sont tenus d ' ass i s te r à la sa in te 
messe ? 

12 
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Cat. Ii. Tous ceux qui son t p a r v e n u s à l 'âge de r a i son , à mo ins 
qu ' i l s n ' e n soient e x e m p t s à cause de maladie ou d ' a u t r e s mot i fs 
lég i t imes . 

Ré//. C'est juste : il faut que tout le monde sans excep-
tion se soumette, ou il n'y a plus réellement de soumission. 
L'habitude de l'obéissance machinale pendant l'enfance, 
porte à l'obéissance plus 011 moins volontaire dans 1111 âge 
plus avancé. 

II. rat. Lorsque la société était basée sur la révélation, 
tous ses membres étaient tenus d'assister à la messe, comme 
l'ordonnaient les interprètes de cette révélation. Actuelle-
ment qu'elle ne l'est plus, assiste à la messe quiconque 
croit de son devoir d'obéir à l'Église. C'est une opinion 
comme toute autre, qu'on adopte ou à laquelle 011 renonce, 
à volonté. 

Cat. D. C o m m e n t devons -nous e n t e n d r e la m e s s e ? 
Cat. R. Avec un p r o f o n d respect et u n e g r a n d e a t t en t ion . 

Réfl. Supposé que ce soit un devoir de l'entendre, il laut 
nécessairement l'entendre ainsi. 

R. rat. Le précepte d'entendre la messe concerne les fi-
dèles exclusivement; nous n'avons rien à répondre à ce 
sujet. 

Cat. D. Suffit-i l , p o u r sa t i s fa i re au second c o m m a n d e m e n t de 
l 'Egl ise , d ' e n t e n d r e u n e pa r t i e de la messe? 

Cat. R. N o n , 011 doi t e n t e n d r e la messe en e n t i e r , et n ' e n 
o m e t t r e a u c u n e p a r t i e no tab le . 

Réfl. Celte demande, si elle ne dérivait pas d'une extrême 
préoccupation de l'intérêt que l'Eglise attache au précepte 
qu'elle fait inculquer par le catéchisme, trahirait une niai-
serie, tranchons le mot, poussée à l'excès. Quand 011 a 
obtenu la réponse qu'il faut être honnête homme, demande-
l-on encore s'il suffit de l'être à demi ou au quart? 
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R. rat. S'il y a obligation d'entendre la messe , il faut y 
satisfaire complètement; s inon , le mieux à faire est de se 
dispenser entièrement de l'entendre. 

Cal. T). Est-il bon et u t i le d ' a s s i s t e r souvent à la sa in te m e s s e ? 

Cal. lt. Ou i , p a r c e q u e le sa iu t sacrif ice de la messe est le 
mei l leur moyen de r e n d r e à Dieu le cu l te qui lui est d ù , et d ' e n 
obteni r tout ce q u e nous dés i rons pour n o u s - m ê m e s , p o u r les au-
t res et p o u r les ames du p u r g a t o i r e . 

Rèfl. Nous ne nous arrêterons qu'au motif pour lequel le 
catéchisme dit qu'il est bon et utile d'entendre la messe : 
c'est le moyen de plaire à Dieu et de tout obtenir de lui. 11 
ne reste plus dès lors qu'à prouver que Dieu prend réelle-
ment plaisir à notre présence dans l'église quand un prêtre 
dit la messe, et que ce plaisir pour lui est si vif qu'il n'a 
plus rien à nous refuser. 

R. rat. Ce que nous avons dit précédemment et en géné-
ral nous permet de ne point faire de réponse particulière à 
cette demande. 

Cal. I ) . Que nous o r d o n n e le t ro i s i ème c o m m a n d e m e n t de 
l 'Egl ise? 

Cal. II. 11 nous o r d o n n e , p r e m i è r e m e n t , de j e û n e r les j o u r s 
prescr i ts pa r l 'Eg l i se ; s e c o n d e m e n t , de fa i re ma ig re le v e n d r e d i 
et le samedi de c h a q u e semaine , le j o u r de sa in t Marc et les t rois 
j ou r s des roga t ions . 

Rè/I. Parlant le langage de la raison , nous devons man-
ger pour réparer nos forces, et jeûner lorsqu'une indispo-
sition nous impose de ménager les organes qui servent à la 
digestion. Or, les jours de jeûne prescrits par l'Eglise peu-
vent être précisément ceux où nous avons le plus de forces 
à réparer, et où, par conséquent, le jeûne nous est évidem-
ment nuisible. Que devient alors le commandement de Dieu 
qui défend de se faire le moindre mal corporel? Ce que nous 
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disons du jeûne doit s'étendre aux régimes gras ou maigre, 
dont ]e choix n'est pas non plus indifférent pour la conser-
vation de la santé. 

R. rat. Le troisième commandement de l'Église s'occupe 
de questions que nous résolvons en faisant usage de notre 
propre raison ou en recourant, dans les cas compliqués, à 
celle des médecins. 

Cat. D. Quand cst-011 obligé de se confesser ? 
Cal. H. d° L o r s q u ' o n est tombé dans le péché mor te l ; 2° lors -

qu 'on est en d a n g e r de m o u r i r , et dans ce cas il n ' e s t pas p e r m i s 
de d i f fé re r ; 5° on y est t e n u au moins u n e fois l ' an , en v e r t u d u 
q u a t r i è m e c o m m a n d e m e n t de l 'Egl ise . 

Réfl. Nous reviendrons plus loin avec le catéchisme sur 
la confession auriculaire elle-même. Nous ne nous arrêtons 
ici qu'à l'obligation imposée par l'Eglise de se confesser, 
pour enlever au péché morte l , qui prive l'ame de la grâce 
nécessaire au salut , l'effet de damner cette ame éternelle-
ment; à l'obligation de se confesser avant de mourir , dans 
quelque élat d'ailleurs qu'on soit relativement au péché; à 
l'obligation enfin de renouveler celte confession chaque an-
née à une époque fixe. L'on voit clairement que , par cet 
acte qui fait dépendre tout l'avenir du chrétien de sa con-
fiance aveugle et illimitée dans tous les ministres du cu l t e , 
du moins comme tels , l'Eglise a voulu s'attacher les fidèles 
par le lien à la fois le plus fort et le plus intime. 

R. rat. 11 n'y a point d'autre réponse rationnelle à faire 
à une pareille demande, si ce n'est qu'il ne faut jamais se 
confesser. 

Cat. D. Pourquoi dites-vous : au moins une fois l'an? 
Cul. H. Pa r ce q u e l 'Église dés i re q u ' o n aille p lu s souven t à 

confesse . 

Réjl. Cela se conçoit sans peine, d'après nos réflexions sur 
la réponse précédente. 
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fi. rat. Mcme réponse. 

Cat. H. Quand devons -nous c o m m u n i e r en v e r t u d u c inqu ième 
c o m m a n d e m e n t de l 'Égl i se? 

Cat. II. Nous devons c o m m u n i e r d a n s n o t r e église paroiss ia le , 
au moins u n e fois l ' a n , d u r a n t la q u i n z a i n e de P à q u e , qui com-
mence le d i m a n c h e des R a m e a u x et finit le d i m a n c h e d e P â q u e s 
closes. 

Réfl. C'est toujours le même luxe de pratiques propres , 
tant qu'on les observe, à maintenir la fidélité vive et ferme, 
en ne lui laissant, pour ainsi d ire , pas le temps de se re-
connaître. Mais comme sanction à tout cela, il faudrait la 
foi sociale, qui permît les rigueurs sociales aussi contre 
ceux dont la fidélité tendrait à se relâcher. La foi! hé las , 
elle est désormais sans valeur sociale. Et quant à des rigueurs 
destinées à lui rendre son ancienne puissance sur l'humanité, 
ou du moins à empêcher de s'évanouir les restes de cette 
puissance même sur les individus qui ontconservél'habitude 
de s'y soumettre , elles retomberaient brutalement sur le 
pouvoir qui compromettrait à ce point son existence en 
heurtant de front l'opinion sur laquelle il s'appuie. 

fi. rat. Nous persistons à déclarer toutes les pratiques du 
culte indifférentes en elles-mêmes aux yeux de la raison. Les 
circonslanccsseules peuvent leur donner une valeur relative. 

Cat. D. Est-il bon et u t i le de c o m m u n i e r s o u v e n t ? 
Cat. II. O u i , q u a n d on le fa i t de l 'avis de son confesseur et 

qu 'on en re t i r e d u f r u i t . 

Réfl. Le confesseur empêche que la trop grande fré-
quence de l'acte ne lui ôtc de son importance clans l'esprit 
du fidèle. Il ne s'agit, après tout, que d'obéir à l'Église et 
d'attacher à ccttc obéissance tout le mérite qu'elle a voulu 
lui attribuer. 

fi. rat. Même réponse. 
12. 
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Q U I N Z I È M E LEÇON. 

»es sacrements. 

Cat. D. Qu 'cs t -cc q u ' u n s a c r e m e n t ? 

Cat. R. C'est un s igne sens ib le qu i a é té i n s t i t ué p a r n o t r e sei-
g n e u r J é s u s - C h r i s t , et qu i m a r q u e u n e g râce spéciale qu ' i l p r o -
du i t dans no t r e a m e . 

R é f . 11 y aurait bien quelque cliose à ilire sur le point 
de savoir où Jésus a institué chacun de ces sacrements, 
quand et en quels termes. Car, dans une matière aussi 
grave, les termes doivent être clairs et exprès. Mais celte 
critique qui s'occupe des faits n'est pas dans nos inten-
tions. Notre critique est toute de raisonnement. Voyons plus 
avant. 

R. rat. Nous ne savons pas cc qu'est un sacrement. 
Nous ne reconnaissons de grâce ni spéciale ni générale, qui 
soit produite dans notre ame indépendamment d'elle, parce 
que nous voulons que l'ame ait toute sa valeur, porte 
toute la responsabilité de ses actes. 

Cat. D. P o u r q u o i Jé sus -Chr i s t a - t - i l ins t i tué les s ac r emen t s ? 
Cat. R. P o u r nous sanc t i f ie r . 

Réf. Et cependant nous ne sommes pas sanctifiés, la 
plupart de nous du moins ! Et les peuples qui ont vécu avant 
l'institution des sacrements, et ceux qui vivent aujourd'hui 
sans les recevoir ou sans les recevoir tous , ou ne les rece-
vant pas comme il faudrait les recevoir, valaient et valent 
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autant, et souvent plus, que ceux qui les ont à leur pleine 
et entière disposition ! Que de grâces gaspillées avec leurs 
signes sensibles! 

R. rat. Notre précédente réponse nous dispense de ré-
pondre. 

Cat. D. Combien y a-t- i l de s a c r e m e n t s ? 
Cat. lt. 11 .y en a sep t . 

R é f . On pourrait demander, comme à propos de la Tri-
nité , pourquoi sept sacrements , et non pas six ou huit? 
Et il n'y aurait bonnement pas d'autre réponse à faire à 
cette question que celle-ci : « 11 y en a sept , parce que nous 
disons qu'il y en a sept , ni plus ni moins. « 

1t. rat. Nous ignorons combien il y a de sacrements. Les 
croyants affirment qu'il y en a sept. Le nombre des signes 
sensibles qui marquent les grâces spéciales auxquelles nous 
n'attachons point de prix ne réveille aucune idée en nous. 

Cat. I). Nommez les sep t s a c r e m e n t s . 
Cat. 1{. Le b a p t ê m e , la con f i rma t ion , l ' e u c h a r i s t i e , la pén i -

t e n c e , l ' ex t rêmc-onc t ion , l ' o r d r e et le mar i age . 

Rèfl. Nous ferons nos observations au fur et à mesure que 
les réponses du catéchisme à chacune des demandes nous en 
fourniront l'occasion. 

R. rat. Nous n'avons rien à objecter aux noms que le ca-
téchisme donne aux sacrements. 

Cat. I ) . Combien y a- t- i l de sac rement s des v i v a n t s ? 
Cat. II. Il y en a c i n q , savoir : la conf i rmat ion , l ' eucha r i s t i e , 

l ' ex t r êmc-onc t ion , l ' o r d r e e t le mar i age . 

Réf . Tout cela est bien arbitraire, et ne sert qu'à rendre 
moins précises encore les idées déjà fort vagues et fort abs-
traites qu'on veut faire passer dans l'intelligence des en-
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fants. Pourquoi celte classification plutôt que toute autre? Il 
serait difficile d'en donner une raison satisfaisante. 

It. rat. Tous les sacrements s'administrent aux vivants, 
et tous ont pour but leur sanctification à l'article de la mort : 
nous parlons ici le langage des catéchistes. Voilà pour les 
mots vie et mort pris au sens propre. Quant au sens figuré, 
comme on peut l'étendre indéfiniment, sans règle comme 
sans utilité, nous n'acceptons pas plus la division proposée 
que nous ne ferions de toute autre division. 

Cal. D. P o u r q u o i s ' appe l l en t - i l s s ac r emen t s des v i v a n t s ? 

Cal. II. Pa r ce q u e , p o u r les recevoi r d i g n e m e n t , il f au t q u e 
n o t r e a m c vive déjà de la v ie de la g r âce . 

Ré/I. Le catéchisme va dire, deux lignes plus bas, que les 
deux autres sacrements peuvent aussi se recevoir en état de 
grâce. Nous persistons donc à soutenir que la différence ne 
valait pas une distinction. 

li. rat. On les appelle sacrements des vivants parce qu'il 
a plu à l'Église de les appeler ainsi ; il n'y a absolument pas 
d'autre bonne raison à apporter. 

Cal. D. Combien y a-t-il de sac rement s des m o r t s ? 
Cal. il. Il y en a deux : le b a p t ê m e et la pén i t ence . 

Rèft. Nous nous en référons aux réflexions précédentes. 
Jt. rat. La réponse du catéchisme qui précède immédia-

tement celle-ci, déterminait par el lc-mcmc la réponse qu'il 
y avait à faire à la présente demande, et rendait par consé-
quent cette demande plus qu'inutile. 

Cal. D. P o u r q u o i s ' appc l l en t - i l s s ac remen t s des m o r t s ? 

Cref. II. P a r c e qu ' i l est p e r m i s de les r ecevo i r en é ta t de péché 
m o r t e l . 

Rêjl. C'est-à-dire qu'ils sont censés, quand on les reçoit, 
ôter au péché ce qu'il a de mortel. 
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R. rat. Nous ne concevons pas plus les sacrements lors-
qu'ils empêchent l'ame de subir la peine qu'elle a encourue, 
que lorsqu'ils confèrent à l'ame un bonheur qu'elle n'a pas 
mérité. 

Cat. D. Combien y a- t- i l de sac rement s q u ' o n ne p e u t recevoi r 

q u ' u n e seule fois? 

Cat. II. II y en a t ro i s , savoir : le b a p t ê m e , la conf i rma t ion et 

l ' o r d r e . 

Réfl. On ne peut les recevoir qu'une fois, parce que l'Église 
l'a voulu ainsi et pour nul autre moti f , quoi qu'en dise le 
catéchisme. 

R. rut. Nous ne recevons aucun sacrement, ni plusieurs 
fois ni une seule. 

Cat. D. P o u r q u o i ne peu t -on r ecevo i r ces s ac r emen t s q u ' u n e 
seule fois ? 

Cat. f t . Pa r ce qu ' i l s i m p r i m e n t d a n s n o t r e a m e u n ca rac tè re 
ine f façab le , qui n e p e u t y ê t re i m p r i m e u n e seconde fois . 

Ri'fJ. Puisqu'on voulait un pourquoi, il fallait bien en 
trouver un quelconque. Tous les sacrements impriment un 
caractère; en termes plus s imples, produisent un effet, 
du moins selon la doctrine de l'Église : le caractère qui 
est dû aux uns a été déclaré indélébile , tandis que celui 
qu'on attribue aux autres est censé pouvoir être effacé. Voilà 
le fait dépouillé de tout parlage. 

R. rat. On ne peut recevoir ces sacrements qu'une seule 
fois, parce que l'Église, qui avait décidé qu'il y aurait des 
sacrements, décida ensuite que les uns se recevraient plu-
sieurs fois et les autres une seule , et cela pour la raison 
qu'elle consentait à en donner. 

Cat. I ) . Combien de t emps ce ca rac tè re res tera- t - i l i m p r i m é 
dans no t r e ame ? 
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Cal. 11. Il y res te ra é t e r n e l l e m e n t . 

Ré/1. Il suffisait d'avoir dit qu'il était ineffaçable. A moins 
d'un miracle , tout caractère réputé ineffaçable doit être 
supposé demeurer éternellement sans être effacé. Or, il y a 
déjà assez du miracle qui ne permet pas qu'un caractère 
temporel, puisqu'il a commencé, soit temporel aussi en pre-
nant fin, du miracle par conséquent qui veut que ce carac-
tère soit tout à la fois temporel et éternel. 

R. rat. Il n'y a pour nous aucune réponse à faire à cette 
demande. 

Cal. D. A quoi ee ca rac tè re serv i ra- t - i l a p r è s cet te v ie? 
Cal. II. Il sera u n e m a r q u e d ' h o n n e u r e t de gloire p o u r les 

b i e n h e u r e u x ; et p o u r les d a m n é s , il sera u n su rc ro i t d e hon t e e t 
de con fus ion . 

Réfl. Une marque qui persiste dans une aine sans corps, 
sans organisme! Une ame pure, par conséquent, ayant une 
distinction, une qual i té , pouvant la perdre comme elle l'a 
acquise, pouvant être modifiée, étant divisible, n'étant plus 
une ame! Des bienheureux susceptibles de gloire! Et, ce 
qu'il y a de plus bizarre, des damnés jaloux de la décora-
tion qui relève le bonheur des élus! C'est une inextricable 
complication d'idées dont il serait impossible de se rendre 
un compte clair et rationnel. 

R. rat. Ce caractère ne servira à rien après cette vie, tout 
comme il n'avail servi à rien avant la mort. 

Cal. D. Combien y a- t - i l de s ac r emen l s q u ' o n peu t recevoi r 
p l u s i e u r s fois dans le cours d e sa v i e ? 

Cal. II. Il y en a q u a t r e , savoir : l ' e u c h a r i s t i e , la pén i t ence , 
l ' cx t r ême-onc t ion et le m a r i a g e . 

Rè/l. C'est toujours la répétition des mêmes questions , 
et il y aurait de quoi perdre patience en y répondant. Ic i , 



DU C A T É C H I S M E . 1(19 

par exemple, il n'y a à faire qu'une opération d'aritliméti-
que la plus simple possible : le catéchisme avait fixé le nom-
bre des sacrements à sept, dont trois ne peuvent être reçus 
qu'une fois; était-il encore besoin de demander combien 
peuvent être reçus plusieurs fois, pour le seul plaisir de 
faire répondre : quatre ! 

ft. rat. Il n'y a point de réponse à faire : quelle bonne 
raison peut-on alléguer pour que des sacrements se reçoi-
vent plusieurs fois ou ne se reçoivent qu'une seule? 
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S E I Z I È M E LEÇON. 

Y»u b ap t ême et Ac ses e f f e t s . 

Cal. D. Qu 'es t -ce que le b a p t ê m e ? 
Cal. H. Le b a p t ê m e est le p r e m i e r et le p lus nécessai re de tous 

les s ac r emen t s , dans l eque l , p a r l ' ab lu t i on e x t é r i e u r e et l ' invoca-
t ion de la sa in te T r i n i t é , l ' h o m m e est pur i f i é de tous ses péchés . 

Iié/l. 11 y a, à propos du baptême, une réflexion fort im-
portante à faire et qui s'applique plus ou moins complète-
ment à tous les sacrements : la grâce sauve; le sacrement 
est le signe et le véhicule , peut-on dire, de la grâce ; et ce 
sacrement dépend d'un acte déclaré essentiel, d'une formule 
déterminée, de paroles précises, employées, par exemple 
pour administrer le baptême aux enfants, sans que le désir, 
l'intention, la volonté de celui sur qui elles vont produire 
un si immense effet intervienne en aucune manière. On 
aurait beau le nier, il y a là une espèce de conjuration ma-
gique, une opération surnaturelle sous une forme religieuse, 
qu'on voudrait ne pas trouver dans des questions qui ont 
pour objet le bonheur de l'homme par son perfectionnement 
raisonné. 

11. rat. Le baptême est une cérémonie indispensable au 
salut , disent les chrét iens , quoiqu'ils avouent qu'il ne dé-
pend pas de tous les hommes de le recevoir. Cependant le 
salut, pour être un effet du mérite et non un résultat de la 
prédétermination, pour être réel en d'autres mots, doit ne 
dépendre que de celui qui se sauve. 
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C«/. D. A qui le b a p t ê m e est-il nécessa i re? 
Cal. Ji. A tous ceux qui veu l en t ob t en i r la grâce de D ieu et le 

sa lut é t e r n e l . 

R é f . L'enfant qui vient de naître ne veut encore rien de 
tout cela. L'Église suppose qu'il le voudra plus tard : soit; 
niais alors elle devrait faire baptiser tous les hommes sans 
exception, fût-ce malgré eux; car il est probable que ceux-
là mêmes qui refusent le baptême, ou qui du moins ne le 
demandent pas, veulent obtenir la grâce de Dieu, pour peu 
qu'ils la croient nécessaire au salut éternel, et ce salut éternel 
lui-même. Quoi qu'il en soit, si par salut éternel on entend 
le bonheur, et par la grâce de Dieu le moyen d'y parvenir, 
il est évident qu'il ne saurait y avoir deux opinions sur la 
question soulevée par le catéchisme. Mais ne perdons pas 
de vue que la raison charge chacun exclusivement des soins 
de préparer son bonheur dans une vie future, et qu'elle dé-
montre que, précisément pour cela, chacun est libre de con-
former ses actes à la justice qu'elle-même, raison, détermine. 
D'après cette doctrine, la seule qui ne puisse être contestée, 
l'homme n'a à demander de grâce à qui que ce soit. En ou-
tre , à moins d'avoir été élevé dans le christianisme ou d'y 
avoir été converti , il est de toute impossibilité que qui que 
ce soit s'imagine un seul instant avoir besoin du sacrement 
du baptême pour se sauver. Nous sommes donc parfaite-
ment fondés à conclure que la nécessité prétendue de ce sa-
crement est une des innombrables opinions attachées à cer-
tains temps, à certains l i eux , à certaines circonstances, et 
par conséquent dépourvues de toute valeur réelle. 

H. rat. Le baptême n'est nécessaire à personne. 

Cal. D. Qu 'es t -ce q u e n o u s a p p r e n d cet te nécessi té i nd i spensa -
ble du b a p t ê m e ? 

Cal. lt. Elle nous a p p r e n d à avoi r t o u j o u r s le p lus g r a n d soin 
de n e laisser m o u r i r p e r s o n n e sans b a p t ê m e ; aussi l 'Égl ise or-
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donnc-t-cllc do faire baptiser les enfants aussitôt après leur nais-
sance. 

Réfl. Elle nous apprendrait, si elle était rée l le , que Dieu 
a deux poids et deux mesures, les uns pour ceux qui reçoi-
vent le baptême sans l'avoir demandé et même sans le sa-
voir, les autres pour ceux qui, dans le même eas, meurent 
sans l'avoir reçu. Elle nous apprendrait que Dieu n'est pas 
la justice, mais qu'il la fait; que puisqu'il est tout-puissant, 
il n'y a point d'autre justice que sa volonté , que l'arbitraire 
par conséquent, que la force. Elle nous apprendrait finale-
ment à répudier tout raisonnement, pour nous soumettre, 
les yeux fermés et l'esprit bouché, à cette étrange disposi-
tion des choses; ou bien, si nous nous obstinions à vouloir 
user de la raison, elle nous contraindrait à maudire le pré-
tendu ordre moral, à blasphémer Dieu. 

H. rat. La nécessité du baptême n'existant pas pour la 
raison, elle ne nous apprend rien. 

Cat. I ) . A qui appa r t i en t - i l de b a p t i s e r ? 
Cat. Ji. C 'es t la fonct ion des p r ê t r e s , mais dans le cas de néces-

si té il est p e r m i s à t ou te p e r s o n n e de b a p t i s e r . 

Réfl. L'effet à produire dépend donc uniquement des pa-
roles dites et de l'acte accompli, sans égard au caractère de 
celui ou de celle qui engage de celle manière la puissance 
divine. On se moquerait aujourd'hui, et à bon droit, dusor-
cier qui, au moyen d'une formule quelconque et de certains 
ingrédients, prétendrait changer la forme extérieure d'un 
homme en celle d'un animal, d'une plante ou d'un caillou. 
N'esl-il pas incommcnsurablcment plus difficile de transfor-
mer par des pratiques analogues l'aine el le-même, ainsi que 
le veulent les chrétiens, au point de faire instantanément 
d'un esclave du diable un ami du bon Dieu, d'un futur tison 
d'enfer un aspirant à la gloire du paradis? 
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R. rat. Peu nous importe à qui il appartient de baptiser, 
d'après ce que nous avons dit de l'effet du baptême. 

Cal. D. Q u a n d y a - t - i l nécessi té? 
Cal. II. Il y a nécessi té lo r squ ' i l y a lieu de c r a i n d r e q u ' u n e 

p e r s o n n e qui n ' e s t pas bap t i sée n e v i e n n e à m o u r i r sans b a p -
t ême . 

Réfl. Cela est vague : car, quand y a-t-il réellement lieu 
de craindre? Pour être conséquent avec l'indispensable né-
cessité du baptême dont on faisait un dogme , il eût fallu 
ordonner de toujours l'administrer immédiatement après la 
naissance, quitte à déterminer le plus possible les cas où il 
ne faudrait pas même attendre ce moment pour l'adminis-
trer. 

R. rat. Nos réponses passées servent également ici de ré-
ponse. 

Cat. D. C o m m e n t faut- i l a d m i n i s t r e r le b a p t ê m e ? 
Cal. II. Il f au t ve r se r de l ' eau su r la p e r s o n n e q u ' o n b a p t i s e , 

et p r o n o n c e r en m ê m e t e m p s ces paro les : « Je le baptise au nom 
du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. » 

Réfl. Voilà les paroles et l'acte qui doivent être simulta-
nés, et qui dès lors, selon le catéchisme, ont pour résultat 
immanquable l'effet promis. Cela est clair. Mais ce qui ne 
l'est pas, c'est la signification qu'il faut donner au motjoer-
sonne. Pour baptiser une personne, il est bon de savoir avant 
tout s'il y en a une; car si l'on administre le baptême à quel-
que chose qui ne puisse jamais se personnaliser, à un corps 
brut, par exemple, ou à un animal, l'acte est nul. 11 en est 
de même, si c'est à quelque chose susceptible seulement de 
se personnaliser ; et dans cc cas, comme on ne. se doute au-
cunement de la nullité du sacrement administré, on ne le 
réitère plus, et la chose devenue personne est damnée irré-
vocablement. Qu'est-ce donc que la personnalité? N'est-ce 
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pas la conscience de soi, qui a été acquise au moyen d u dévelop-
pement de l'intelligence, c'cst-à-dirc du sentiment uni à un 
organisme, et en rapport avec d'autres intelligences? L'en-
fant qui ne fait que de naître, et sur la vitalité duquel on 
conçoit des doutes fondés , est-il dans ce cas? Est-ce déjà 
une personne? Quand en sera-ce une? Le catéchisme ne 
résout aucune de ces questions, auxquelles cependant, si 
on l'en croit, se rattache le salut d'une grande partie du 
genre humain. 

R. rat. Même réponse. 

Cat. D. De quel le eau faut- i l se se rv i r d a n s le b a p t ê m e ? 
Cat. Ii. D ' e a u n a t u r e l l e , te l le qu ' es t l ' e au de p u i t s , l ' eau de 

f o n t a i n e , l ' eau de p l u i e . 

Reß. Une eau n'est pas plus naturelle que l'autre : tou-
tes donc sont naturelles ou aucune ne l'est. 11 fallait se bor-
ner à dire : « L'eau de source cl l'eau de pluie. » 

R. rat. Les formes du baptême sont pour nous sans in-
térêt. 

Cat. D. Quelles paro les doi l -on p r o n o n c e r en b a p t i s a n t ? 
Cat. U. On do i t , en m ê m e temps q u ' o n fait l ' ab lu t ion , p r o n o n -

cer les paroles suivantes : « Je le baptise au nom du Père, et du 
Fils, cl du Saint-Esprit. » Sans ces pa ro les , le b a p t ê m e sera i t n u l . 

Riß. Cela avait déjà été dit. Il était inutile de revenir sur 
le charme au moyen duquel l'Église prétend que l'homme 
est métamorphosé en chrétien. 

R. rat. Même réponse. 
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D I X - S E P T I È M E LEÇON. 

» e 1» confirmation et de ses effets. 

Càl. D. Qu ' e s t - cc que la conf i rmat ion ? 

Cal. It. La conf i rma t ion est u n s a c r e m e n t a d m i n i s t r é p a r l 'é-
voque à ceux qui sont bap t i s é s , dans l eque l , pa r l ' onc t ion sa in te e t 
p a r les paro les sac ramen te l l e s , nous recevons des grâces e t de la 
force p o u r confesser cou rageusemen t la foi . 

Rc/1. Ce n'est plus une question de salut, comme dans le 
baptême, du moins directement; c'est simplement une ques-
tion de grâces qui mènent indirectement au salut. Aussi, 
outre les paroles sacramentelles et les cérémonies arrêtées 
pour la validité de la confirmation, faut-il que le sacrement 
soit conféré par un évèque. 

R. rat. Nous répondrons à toutes les demandes qui con-
cernent la confirmation ce que nous avons répondu à pro-
pos du baptême. La raison n'admet pas de sacrements. 

Cut. 1). Quelles son t les disposi t ions r equ i ses p o u r recevoi r la 
conf i rmat ion ? 

Cal. II. Il fau t avoir été bapt i sé e t ê t re p u r de tou t péché m o r t e l . 

Rèjl. Cela est logique : pour que quelque chose vous soit 
confirmé , il est nécessaire que vous ayez reçu ce quelque 
chose et que vous ne l'ayez pas perdu, ou du moins que, 
l'ayant perdu, vous l'ayez retrouvé. 

R. rat. Nous venons de répondre en termes généraux. 
1 3 . 
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Cat. D. C o m m e n t f au t - i l se p r é p a r e r p o u r b ien recevoi r la 
c o n f i r m a t i o n ? 

Cat. R. 11 f a u t , à l ' exemple des apô t r e s , passe r dans la p r i è r e 
et le r ecue i l l emen t les j o u r s qui p r écèden t i m m é d i a t e m e n t la con-
firmation, et exci ter dans son c œ u r u n dés i r a r d e n t de recevoi r 
le Sa in t -Esp r i t avec l ' a b o n d a n c e de ses dons et de ses grâces . 

Rèfl. Je laisse à décider aux jeunes gens qui ont reçu ou 
plutôt aux parents qui ont fait conférer la confirmation à 
leurs enfants , si ces conditions sont communément rem-
plies avec exactitude. On se prépare à la confirmation comme 
à une solennité à laquelle une longue habitude a fait une 
espèce de devoir de convenance de se soumettre , et que 
ceux-là surtout qui n'y attachent aucune valeur réelle impu-
teraient à crime d'avoir osé négliger. 

R. rat. Nous avons répondu. 

Cat. D. Que recevons-nous p a r la conf i rmat ion ? 
Cat. R. Nous recevons des grâces p o u r confesser courageuse-

m e n t la fo i . 

Réf. Cela venait d'être dit dans les mêmes termes; mais 
peu importe. Aujourd'hui, convenons-cn , les grâces dont 
il s'agit servent à fort peu de chose et ne produisent pres-
que aucun effet. Il n'y a, d'une part, nul danger sérieux à 
courir pour ceux qui affectent le courage facile de confesser 
la foi catholique. D'autre part, l'instruction donnée dans 
les écoles et au sein de la société a pour résultat général de 
ne plus faire professer cette foi que négligemment, noncha-
lamment et avec indifférence, si tant est qu'on ne s'en dé-
pouille même tout à fait , de peur de l'embarras qu'elle 
cause et du ridicule qui la suit. Le jeune homme lancé 
dans le monde, et entraîné par la course au clocher à la-
quelle la société convie ceux qui veulent saisir au vol les 
biens de la vie dont elle est la souveraine dispensatrice, 
ne tarde guère à s'apercevoir qu'il ne lui sert à rien de croire 
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pour le faire arriver plus tôt et mieux au but des désirs et 
des efforts de tous ; il écarte alors sa foi comme un obstacle 
qui retarde ses pas et l'empêche de parvenir. 

R. rat. Nous répétons que nous avons répondu. 

Cut. 1). C o m m e n t doit-on e m p l o y e r le j o u r de la con f i rma t ion? 
Cat. R. On doi t l ' employe r à r e m e r c i e r Dieu de la grâce q u ' o n 

vient de recevoir , évi ter so igneusement tout ce qui pou r r a i t l 'o f -
f ense r , e t p r e n d r e la f e r m e résolu t ion de confesser t o u j o u r s la foi 
de J é sus -Chr i s t . 

R é f . Cela veut dire que, si l'on est véritablement chré-
tien, il faut faire, le jour où l'on a reçu la confirmation, ce 
qu'il est imposé au chrétien, comme un devoir, de faire tous 
les autres jours, devoir dont le sacrement conféré a surtout 
pour objet de confirmer la force obligatoire. 

Avant de terminer ces réflexions, faisons remarquer que 
le catéchisme formule pour l'enfant à l'instruction duquel il 
est destiné, des réponses qui feraient supposer que cet enfant 
se croit libre de remercier Dieu dignement, d'éviter de 
l'offenser et de confesser courageusement la foi. Le caté-
chisme oublie qu'il s'adresse à des chrétiens qui, selon liii-
mêmè, ne peuvent que ce que le Créateur les fait pouvoir; 
puis, en outre, que la foi est un don de Dieu, et qu'il ne 
dépend pas de nous d'acquérir les grâces requises pour y 
demeurer fidèles. 

R. rat. Notre réponse est toujours la même, et ne saurait 
varier sur toutes ces questions. 
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DIX-HUITIÈME LEÇON. 

Du salut sacveuicut île l'Eucharistie, cl ilu culte qui lut est Au. 

Cal. D. Quel est le p lu s g r a n d et le p lus excel lent des sacre-
m e n t s ? 

Cal. Ii. C 'es t le sa in t s ac r emen t de l ' euchar i s t i e . 

ließ. Ce sacrement a singulièrement changé sur la route, 
en venant de cc qu'on appelle son institution lors de la der-
nière cène , jusqu'au point où , après avoir été un simple 
repas de bonne amitié en mémoire de celui qui avait pré-
cédé la passion de Jésus, il a été élevé sur les autels et of-
fert à l'adoration des fidèles comme étant Dieu même. 

]{. rat. Pour nous, tous les sacrements sont égaux, c'est-
à-dire également sans valeur. 

Cal. D. P o u r q u o i l ' eucha r i s t i e est-el le le p lus g r a n d et le p lus 
excel lent des s a c r e m e n t s ? 

Cat. Ii. P a r c e que Jcsus -Chr i s t y est l u i -même p r é s e n t avec sa 
d iv in i té et son h u m a n i t é , son ame et son corps , tel qu ' i l est ma in -
t e n a n t g lo r i eux dans le c ie l . 

ließ. En effet, un sacrement qui nous mettrait Dieu dans 
les mains, on peut le dire ici, serait nécessairement au-
dessus des autres sacrements qui ne font que nous frayer la 
voie pour approcher de son trône. Et cc qui rend la chose 
plus merveilleuse encore, c'est qu'outre la divinité de Jésus 
qu'à la rigueur on peut ne pas vo ir , l'eucharistie contient 
aussi son ame et son corps qu'on ne voit pas plus que l'amc 
et la divinité, tandis qu'on voit, et bien distinctement, tout 



DU C A T É C H I S M E . 1(19 

autre chose ; de sorte qu'on voit ce qui n'y est pas, et qu'on 
ne voit pas ce qui y est. Enfin Jésus-Christ, qui est présent au 
sacrement de l'eucharistie, ne forme qu'un Dieu avec Dieu 
le père, et Dieu le Saint-Esprit, qui est ou plutôt qui sont 
au ciel, et dont néanmoins il est positivement distinct, puis-
que c'est lui seul que l'eucharistie renferme et non pas eux. 
N'est-ce pas un peu abuser de la latitude de faire tout pas-
ser sous l'étiquette mystère? 

R. rat. Nous n'avons rien à répondre à cette demande. 

Cal. D. Qu'est-ce que l'eucharistie ? 
Cat. II. L'eucharistie est un sacrement institué par notre sei-

gneur Jésus-Christ ,• dans lequel il est lui-même présent sous les 
espèces du pain et du vin. 

Ré/1. 11 eût fallu commencer la leçon par cette définition 
de ce qui allait en faire l'objet. L'institution par Jésus de ce 
qu'on appelle le sacrement de l'eucharistie est très-sujette 
à être controversée et mise en doute. Nous n'insisterons pas 
sur ce. point de fait. Nous venons de parler de la présence 
de Jésus au sacrement; nous aurons bientôt à nous occu-
per des espèces sacramentelles. 

R. rat. S'il ne s'agissait que du moi eucharistie, nous l'ac-
cepterions volontiers comme exprimant la bonne harmonie 
entre les hommes et leur amour les uns pour les autres. 
Nous accepterions aussi le signe destiné, tout en nourris-
sant et fortifiant l 'homme, à le rappeler, par la commu-
nauté du repas eucharistique, à son devoir de membre de 
la grande fraternité humaine, à son devoir d'homme. Mais 
le sacrement se dévoile sous un aspect qui nous le fait re-
pousser d e toutes les forces de la raison. 

Cat. D. Quand Jésus-Christ a -1 - i l institué le sacrement de 
l'eucharistie ? 

Cat. II. Dans la dernière cène, c'est-à-dire le jeudi saint, 
veille de sa passion. 
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Ré/1. Nous ne chicanerons pas sur le jour. Mais nous di-
rons que , nous en rapportant au témoignage des évangiles 
reconnus par l'Eglise, Jésus, mangeant pour la dernière fois 
la pâque, à la manière des jui fs , avec ses apôtres, recom-
manda à ceux-ci, à la fin de ce souper d'adieu , de se réunir 
entre eux après sa mort , comme ils venaient de le faire, et 
de rompre le pain et vider le calice en mémoire de lui. 11 
voulait qu'ils renouvelassent sans cesse leurs forces morales 
par le souvenir de ses paroles, comme ils puiseraient des 
forces physiques nouvelles dans les repas d'amis et de frères 
qu'ils feraient ensemble, en s'encourageant mutuellement 
à l'imiter dans son dévouement pour l'humanité. C'est là ce 
que le catéchisme nomme l'institution du saint sacrement 
de l'eucharistie. 

R. rat. Jésus n'a point institué de sacrements. 11 en eût 
institué un, que cela ne regarderait que les sectateurs de sa 
doctrine. 

Cat. D. P o u r q u o i Jé sus -Chr i s t a-t-il ins t i tué le s a c r e m e n t de 
l ' euchar i s t i e ? 

Cat. It. P r e m i è r e m e n t , p o u r qu ' i l nous soit un souven i r p e r -
pétuel d e sa pass ion et d e son a m o u r p o u r nous ; s e c o n d e m e n t , 
p o u r qu ' i l soit la n o u r r i t u r e de nos â m e s ; t r o i s i è m e m e n t , p o u r 
qu ' i l soit le sacrif ice de la loi nouve l le . 

Ré/l. Nous avons admis le premier motif. Sur le second, 
nous ferons observer que nous ne reconnaissons pour nour-
riture des ames, tout cil protestant contre l'impropriété de 
l'expression, que les actes nu moyen desquels elles se con-
forment à la raison; et sur le troisième, que nous ne conce-
vons pas d'autre sacrifice que le sacrifice de nous-mêmes ou 
de ce qui nous est cher, et que dans l'eucharistie nous ne 
voyons pas de victime dans le sens non figuré du mot. 

R. rat. Nos précédentes réponses suffisent. 

Cat. D. Qui est p r é s e n t dans le s a c r e m e n t de l ' euchar i s t ie ? 
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Cat. H. C'est J é sus -Chr i s t l u i - m ê m e , Dieu et h o m m e , qui y 
est p r é s e n t , avec son ame et son c o r p s , tel qu ' i l est m a i n t e n a n t 
g lor ieux dans le ciel. 

Ré/l. Cette réponse a déjà été faite, mot à mot. 
R. rat. Nous ne comprenons pas ce que veut dire être 

présent dans un sacrement. 

Cat. I). C o m m e n t s ' opè re la p r é s e n c e réel le de Jésus-Chr i s t 
dans l ' eucha r i s t i e? 

Cut. II. P a r les paroles de la consécra t ion q u e le p r ê t r e p r o -
n o n c e , le p a i n et le vin sont changés au corps et au sang de Jésus-
Chr i s t . 

Rèjl. Cette opération , pour nous en tenir aux expressions 
dont se sert le catéchisme, par laquelle, à chaque instant du 
jour, Dieu , pour qui il n'y a point de temps et qui n'occupe 
aucun lieu dans l'espace, doit descendre du ciel dans les 
mains de n'importe quel prêtre ; cette opération, disons-
nous , dépend de quelques paroles proférées d'une certaine 
façon, exactement comme dans une conjuration, un enchan-
tement. 

R. rat. Comment pourrait s'opérer l'évocation d'un mort 
que Dieu lu i -même , à moins que sa toute-puissance ne fût 
l'application de l'arbitraire , de la déraison, ne saurait faire 
revivre, ou d'un Dieu personnel que,s ' i l n'était pas absurde, 
il ne serait donné à aucun homme de troubler dans son 
éternel repos? 

Cat. D. Q u ' y a-t-il s u r l ' au te l avant la consécrat ion ? 
Cat. 1t. D u pa in et du v in . 

Réfl. Il n'y a point encore là de mystère. 
R. rat. Ceux qui l'y ont mis le savent mieux que per-

sonne. Nous leur renvoyons la demande. 

Cal. D. Q u ' y a-t-il s u r l ' au te l a p r è s la consécra t ion ? 
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Cat. R. Le corps e t le sang d e J é s u s - C h r i s t , sous les espèces 
du pa in et du v i n . 

Réfl. Ici commence le merveilleux. Nous ne voudrions 
pas faire de comparaison blessante , mais cet escamotage du 
pain et du vin ( nous demandons grâce pour le mot en fa-
veur de son incontestable justesse) réveille des idées que 
nous nous empressons d'éloigner. 

R. rat. Après la consécration, il y a sur l'autel toujours 
le même pain et le même vin qu'on y avait mis. 

Cat. I). Y a-l-il enco re d u p a i n ou du vin s u r l ' au t e l ap rès la 
consécra t ion ? 

Cal. R. N o n , il n ' e n res te p lus q u e les espèces . 

Réfl. Espèces, dans cet ordre d'idées, est pris pour ap-
parences. Or, le pain et le vin n'étaient déjà que des phé-
nomènes , c'est-à-dire dés i l lus ions , des apparences, péris-
sables et fugitives, avant la consécration comme après; la 
consécration pour les changer aurait d û , d'apparences qu'ils 
étaient, en faire des réalités, des ames impérissables, 
éternelles. 

R.ral. Il y a d'appréciable, après la consécration, tout 
juste ce qu'il y avait avant, ni plus ni moins. 

Cat. D. Q u ' c n l e n d o z - v o u s p a r les espèces d u pa in cl du vin ? 

Cal. R. Les qua l i t és ex té r i eu res ou sensibles du pain et du v i n , 
que nous apercevons p a r nos s e n s , connue la c o u l e u r , l ' o d e u r , 
le g o û t , e tc . 

Réfl. Chacune de ces qualités du pain et du vin est une 
apparence, un phénomène , comme l'est leur ensemble , 
dans le pain et le vin mêmes. Les phénomènes n'ont point 
de qualités intérieures; des qualités intérieures sont une 
contradiction dans les termes. Supprimez toutes les qualités 
phénoménales au moyen desquelles un phénomène est ce 
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qu'il est, ou plutôt apparaît tel qu'il se manifeste, et il ne 
reste plus rien. 

/{. rat. Nous entendons par les espèces du pain et du 
vin les phénomènes appelés pain et vin. 

Cal. 1). Qu ' e s t d o n c d e v e n u le pa in qui é ta i t s u r l ' au te l avan t 

la consécra t ion ? 
Cal. li. Il a été changé au corps de J é s u s - C h r i s t . 

Réfl. Il nous faut ici de nouveaux efforts pour nous em-
pêcher de faire quelque rapprochement offensant. 

R. rat. Le pain y est resté. 

Cal. D. Qu ' e s t devenu le vin qu i é ta i t s u r l 'autel avan t la con -
sécrat ion ? 

Cal. It. Il a été changé au sang d e J é sus -Chr i s t . 

Rrfl. Même réflexion. 
R. rut. Le vin y est également resté. 

Cal. D. Est -ce ce m ê m e corps qui a é té crucif ié p o u r n o u s , qui 
est p r é s e n t d a n s le s ac remen t de l ' euchar i s t i e? 

Cal. II. O u i , c 'est ce m ê m e c o r p s ; mais il est m a i n t e n a n t glo-
r i e u x cl impass ib le . 

Rrfl. Vous l'aviez déjà dit : vous ajoutez qu'il est impas-
sible, c'est-à-dire qu'en restant le même il a changé du lout 
au lout, car il était essentiellement passible, puisqu'il a souf-
fert. D'ailleurs, nous ne concevons pas plus un corps im-
passible qu'une ame passible; nous en avons l'ait l'observa-
tion plus haut. Un corps glorieux, qui sent par conséquent, 
et qui est tout à la fois et en même-temps impassible, c'est-
à-dire insensible ! 11 y a là identification de deux choses con-
traires; ce que la saine logique n'admet pas et ne saurait 
admettre. 

R. rat. Ce n'est ni ce même corps ni un aulre corps 
1 4 
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d'homme; c'est une hostie ou du pain non levé , et le calice 
avec du vin. 

Cat. D. Quand Jé sus -Chr i s t cesse-t-il d ' ê t r e p r é s e n t dans l ' eu -
char i s t ie? 

Cat. R. Lo r sque les espèces du pa in e t du vin v i e n n e n t h dis-
p a r a î t r e . 

Réfl. Il est donc attaché aux apparences d'une apparence! 
Etrange condition pour un Dieu qui devrait être tout réalité! 

R. rat. Jésus n'a point à cesser d'être présent dans l'eu-
charistie, puisqu'il n'a pas commencé à y être présent. 

Cat. D. P o u r q u o i J é sus -Chr i s t cessc-t-i l d ' ê t r e p r é s e n t dans 
l ' euchar i s t ie dès ([lie les espèces v i e n n e n t à d i s p a r a î t r e ? 

Cat. R. Pa rce q u ' a l o r s le s igne sensible n ' ex is te p lus , et qu ' a in s i 
il n ' y a p lus de s a c r e m e n t . 

Réf. Nous avons fait remarquer plus d'une fois combien 
il est maladroit de chercher à donner une raison de ce qui 
est contraire à la raison. Il suffisait d'avoir dit que Jésus-
Christ cesse d'être présent, sans rappeler inutilement que 
la seule disparition , prévue d'ailleurs, de ce qu'on appelle 
le signe sensible ôlc au sacrement toute sa valeur, et que 
l'inévitable corruption d'un peu de matière suffit pour faire 
évanouir Jésus-Christ avec sa divinité, son arne et son corps. 

R. rat. Il serait aussi impossible de dire pourquoi Jésus 
cesse d'être présent dans l'eucharistie quand les espèces du 
pain et du vin disparaissent, que pourquoi il y était présent 
lorsque les espèces apparaissaient encore. 

Cat. D. Quel cu l te devons -nous r e n d r e au sa in t s a c r e m e n t ? 
Cat. R. Nous devons r e n d r e au sa in t sac rement le même culte 

que nous r e n d o n s à J é s u s - C h r i s t , savoir le cul te souvera in qui 
n ' e s t dû q u ' à D ieu seu l . 

Rèfl. Cela va sans dire , puisqu'on prétend que le saint 
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sacrement est Dieu lu i -même. Nous ferons observer à cette 
occasion que, de toutes les idoles qui ont jamais clé offertes 
à l'adoration des l iommcs, le saint sacrement, comme on 
le n o m m e , est celle qui a élé le plus positivement confon-
due avec la Divinité e l le-même. Les autres, pour la plupart 
du moins , n'étaient que des représentations de Dieu, et 
quand les prêtres laissaient le vulgaire prendre l'image pour 
le Dieu même qu'elle était chargée de rappeler au souve-
n i r , c'était une tolérance qu'ils se donnaient toujours de 
garde de convertir en dogme. Ici au contraire, le saint 
sacrement est Dieu , en chair et en os , puisqu'il a été re-
vêtu de l'un et de l'autre, sensible, puisqu'il a une ame, et 
néanmoins infini, puisqu'il est toute chose et au delà. Nous 
accorderons volontiers au cardinal-archevêque que des 
dogmes de cette nature pouvaient être acceptés lorsque 
l'Église parlait seule, pourvu qu'il convienne avec nous que, 
depuis que chacun a le droit de l'interrompre, de lui ré-
pondre, de la contredire, ce ne sont plus là que des paroles 
sonores si l'on veut , mais à coup sur creuses et vides de 
sens. 

R. rat. Nous ne devons rendre aucun culte au saint sa-
crement. 

Cal. D. Quand doit-on s u r t o u t a d o r e r le sa in t s a c r e m e n t ? 
Cal. 11. P r e m i è r e m e n t , l o r squ ' on e n t r e dans une église ou 

dans u n e chapel le où il r e p o s e ; s e c o n d e m e n t , l o r s q u ' o n e n t e n d 
la sa in te messe ; t r o i s i è m e m e n t , l o r squ ' on s ' app roche de la sa in te 
table ; q u a t r i è m e m e n t , l o r sque le sa in t s ac r emen t est exposé , ou 
qu ' i l est por té en procession ou chez les ma lades . 

Ré/1. Ce sont des points de détail qui ne demandent au-
cune réflexion nouvelle. 

R. rat. Nous avons répondu plus haut. 



EXAMEN CRITIQUE 

DIX-NEUVIEME LEÇON 

Oc la communion cl île la maniere de l>lcn communier 

Cal. D. Quelles sont les d isposi t ions nécessa i res p o u r commu-
nier d i g n e m e n t ? 

Cal. II. Ces disposi t ions s o n t : p r e m i è r e m e n t , de c ro i re à la 
p r é sence rée l le d e Jésus -Chr i s t dans le sa in t s a c r e m e n t ; seconde-
m e n t , d ' ê t r e à j e u n ; t r o i s i è m e m e n t , d ' ê t r e en état de grâce . 

Bé/I. On le conçoit : pour recevoir un sacrement, il est 
bon de croire que c'est réellement un sacrement qu'on re-
çoit, c'est-à-dire de l'accepter pour ce que l'Iîglisc le donne ; 
le baptême seul, lorsqu'il est conféré aux petits enfants, fait 
exception à cette règle. Etre à jeun est une marque de res-
pect, si l'on veut; mais de respect pour qui ou pour quoi? 
Ce ne peut être pour la Divinité , qui ne se mêle pas plus 
aux aliments pris avant la communion qu'à ceux qui la sui-
vent. Ce n'est donc que pour les espèces, qui ne sont que 
des apparences d'un phénomène , de rien de réel. N'est-ce 
pas trop d'honneur, si l'on peut appeler honneur le soin 
d'être placé sous le déjeuner plutôt que dessus? 

H. rat. Si la communion était, comme dans la primitive 
Église, un repas d'amis et de frères, les dispositions pour y 
assister dignement seraient un amour ardent et éclairé de 
tous les hommes. 

Cat. D. Qu 'es t -ce q u ' ê t r e à j e u n p o u r c o m m u n i e r d i g n e m e n t ? 
Cat. 11. C 'es t n ' avo i r r i en m a n g é n i r i en b u , ni avoir p r i s 

a u t r e chose , depuis m i n u i t . 
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ließ. Ainsi, celui qui aurait soupe copieusement de onze 
heures à minuit communierait à jeun à trois ou quatre heures 
du matin, tandis que celui qui aurait légèrement déjeuné à 
quatre heures du matin ne pourrait pas communier à onze 
heures ou à midi parce qu'il aurait rompu le jeûne! Quelle 
pauvreté pour une chose de laquelle on parait vouloir don-
ner une si haute idée ! Le catéchisme fait dépendre le jeûne 
de n'avoir rien mangé ni rien bu ; c'est le sens ordinaire 
du mot. Mais que devient alors la phrase : ni avoir pris autre 
chose? Pris quoi? et comment? Les expressions sont bien 
vagues et prêtent à de fort singulières interprétations. 

R. rat. Être à jeun, c'est n'avoir pris aucune nourriture. 
Mais il faut toujours ajouter depuis quand, sans cela il n'y 
a de réellement à jeun ([ue celui qui ne se nourrit pas du 
tout. Le plus simple eût été , pour rendre un peu moins 
arbitraire une défense déjà si peu rationnelle, de fixer, non 
pas l'heure de la journée d'où devait dater le jeûne , mais 
le nombre quelconque d'heures qu'il devait avoir duré avant 
que l'on communiât. 

Cat. D. De quels pceliés doi t -on ê t r e néces sa i r emen t p u r p o u r 
c o m m u n i e r d i g n e m e n t ? 

Cat. Ii. De tou t péché m o r t e l . 

Reß. C'est la conséquence de la doctrine de l'Église qui 
déclare que le péché mortel prive l'homme de la grâce, et 
que la privation de la grâce ne lui permet pas de s'unir à 
Jésus-Christ. Mais il est avec cette Église des accommode-
ments : elle déclare aussi que les péchés mortels sont rémis-
sibles, et s'offre à les remettre sans grande difficulté, comme 
nous verrons à propos du sacrement de pénitence. 

R. rat. S'il était possible d'être, dans un sens absolu, 
exempt de toute faiblesse, il faudrait que ce fût , non pas 
seulement avant la communion, mais toujours. Quand 011 
est tombé dans une faute, quelle qu'elle so i t , on doit s'en 

U . 
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tenir d'autant plus sur ses gardes pour l'avenir, sans égard 

aux communions quelles qu'elles puissent cire. 

Cat. D. Es t - i l a b s o l u m e n t nécessa i re p o u r c o m m u n i e r d igne-
m e n t d ' ê t r e p u r de tout pécbé vénie l ? 

Cal. II. N o n , mais cela c o n v i e n t , à cause de la d ign i t é du 
sa in t s a c r e m e n t . 

Riß. Nous avons déjà fait observer que, selon l'Église, 
tous les péchés sont véniels , dans ce sens que tous peuvent 
être pardonnés; seulement, ceux qui sont spécialement ap-
pelés ainsi ont moins de gravité que les autres et coûtent 
moins à être remis. Aussi le catéchisme décide-t-il qu'ils 
n'empêchent pas de communier sans une confession préala-
ble, laquelle est toujours exigée pour la rémission des péchés 
mortels; il est vrai que le catéchisme ajoute que cependant 
les péchés véniels non confessés ni absous rendent la com-
munion moins bonne. 

R. rut. Nos réponses aux questions précédentes nous per-
mettent de nous y référer pour celle-ci. 

Cal. D. Que ferez-vous p o u r c o m m u n i e r avec dévot ion ? 
Cal. II. J e m ' a p p r o c h e r a i de la sa in te table avec u n e foi v ive , 

u n e f e r m e e spé rance , u n e char i té a r d e n t e e t une p r o f o n d e h u m i -
l i té . 

Riß. Le mode de participer à la communion des fidèles 
a, depuis les primitives cènes eucharistiques, changé bien 
souvent dans l'Église, et les premiers chrétiens, s'ils pou-
vaient voir nos saintes tables, n'y reconnaîtraient pas, à 
coup sûr, les agapes auxquelles ils prenaient part. Quoi qu'il 
en soit, l'Église ordonne de posséder les grâces que Dieu 
accorde quand et comme il lui plaît, pour mériter les grâces 
que Dieu a attachées à une bonne communion ; c'est aux 
fidèles à tirer de là le meilleur parti possible, dans la sup-
position bien entendu qu'ils soient libres de le faire. Nous 
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avons fait remarquer plus d'une fois que les conséquences 
que la logique tire de la doctrine enseignée par le catéchisme 
nous forcent à conclure que les hommes sont privés de toute 
liberté de détermination et d'action. 

R. rat. Nous n'avons pas besoin de répondre à cette de-
mande. 

Cat. D. J u s q u ' à q u a n d J é sus -Chr i s t rcs tc - t - i l p r é s e n t en n o u s 
après la c o m m u n i o n ? 

Cat. R. J u s q u ' à ce que les sa in tes espèces soient consumées . 

Réfl. L'épithete de saintes appliquée à des apparences illu-
soires d'une apparence qui n'a rien de réel n'est-ellc pas un 
peu hasardée? Que le corps et le sang de Jésus-Christ, qu'on 
dit présents dans l'eucharistie et auxquels le pain et le vin 
se sont transsubstanliés, soient appelés saints, passe encore; 
mais ce pain e teev in qui, dans le mystère en question, n'exis-
tent plus, malgré la manifestation qui en reste et qui nous 
les y fait voir, ne peuvent être qualifiés de même. Ou il n'y 
a de saint que parmi les choses qui existent réellement, ou 
tout est saint; cc qui revient à dire que rien n'est saint. Il 
nous semble que, l'Église ayant déclaré une fois pour toutes 
(pic la présence de Jésus-Christ est intimement liée au phé-
nomène qui nous apparaît sous la forme du pain et du vin, 
tout devait être dit à cet égard, que du reste la cessation 
du phénomène eût lieu par voie de décomposition, soit au 
tube digestif, soit ailleurs. 

R. rat. Comme plus haut. 

Cat. D. Est-il p e r m i s de so r t i r de l 'église i m m é d i a t e m e n t ap rès 
avoi r é té à la sa in t e t a b l e ? 

Cat. R. N o n , il f au t fa i re au moins un q u a r t d ' h e u r e d ' ac t ions 
de grâces . 

Riß. C'est un signe bien mesquin de reconnaissance pour 
un si immense bienfait ! nous parlons dans le sens du caté-



Cal. D. C o m m e n t passe rez -vous le j o u r île v o t r e c o m m u n i o n ? 
l'at. II. J e le consacrera i h la p ie t é ; j ' a s s i s t e ra i a u x offices ; j e 

p r a t i q u e r a i d ' a u t r e s b o n n e s œ u v r e s ; mais s u r t o u t j e m ' a b s t i e n -
d ra i avec soin de tou te d iss ipa t ion i n c o n v e n a n t e . 

Réfl. Les exercices de piété mis au niveau des bonnes 
œuvres font de la religion, qui devrait surtout être sociale, 
une simple affaire de culte re l ig ieux, de sacerdoce, de sa-
cristie, en faveur d'bommcs qui, aux temps de foi, mainte-
naient l'ordre au sein de la société, mais qui, aux temps de 
doute, n'y sont plus qu'une inutilité, quand ils n'y sont pas 
aussi un embarras. 

R. rut. Toujours même réponse. 
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chisme. En vérité , quand on voit combien cavalièrement 
sont traités les sacrements et surtout l'eucharistie, le plus 
grand et le plus excellent de tous, on est toujours tenté de se 
demander si les fidèles y ont réellement foi, ou si seulement 
ils s'imaginent y croire, s'ils croient croire! . . . Il ne s'agit 
jamais, au fond, que de sauver les apparences; et par exemple 
ici, le quart d'heure obligé d'actions de grâces représente le 
temps strictement*nécessaire à la digestion des saintes es-
pèces : cette opération terminée, Jésus-Christ n'est plus pré-
sent, et il n'y a plus rien de choquant à se nourrir d'espèces 
profanes, ni à s'occuper d'intérêts qui ne le sont pas moins. 

R. rat. Même réponse. 

Cat. D. La c o m m u n i o n ind igne est-elle u n g r a n d sac r i l ège? 
Cat. lì. Ou i , la c o m m u n i o n ind igne est u n g r a n d sac r i l ège . 

Réfi. Cela est vrai , si la communion est ce que l'Eglise 
prétend et ce que le catéchisme nous enseigne. 

R. rat. La communion indigne n'est point un sacrilège; 
mais clic est une action mauvaise, qui n'admet pas d'excuse : 
quand on n'a point les qualités qui sont requises pour bien 
communier, ou qu'on ne veut pas satisfaire aux conditions 
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imposées pour une bonne communion, il faut ne pas com-
munier du tout. Communier par peur ou par déférence, par 
complaisance, est un mensonge de lâcheté ; communier par 
hypocrisie, par spéculation, est un mensonge de turpitude. 
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V I N G T I È M E LEÇON. 

Du saint sacrifice île la messe. 

Cat. D. Qu 'es t -ce que la sa in te messe? 

Cat. Ii. La sa in te messe est le sacrif ice de la lui nouve l l e , dans 
lequel son t of fer ts à Dieu le p è r e , le corps et le sang de no t re 
se igneur J é sus -Chr i s t . 

Réf. Ne nous arrêtons pas au mot sacrifice, dont ici l'em-
ploi est fort détourné de son sens ordinaire ; ce sens est le don 
volontaire de quelque chose par le fidèle ou le prêtre , à la 
Divinité, au bénéfice de laquelle ils renoncent à la propriété 
de là chose sacrifiée, donnée. Occupons-nous du corps et du 
sang de Jésus-Christ, offerts, dit le catéchisme, à Dieu le 
père. Mais Dieu le père est Dieu au même titre que Dieu le 
fils, ne fait même qu'un Dieu avec Dieu le fils, qu'on offre 
ainsi à lui-même! Puis Dieu le Saint-Esprit, auquel rien 
n'est offert, est néanmoins un Dieu, non-seulement égal aux 
deux autres, mais même ne formant lui aussi qu'un seul Dieu 
avec eux! Tout cela donne beaucoup à réfléchir. 

R. rat. La messe est une des principales cérémonies du 
culte chrétien catholique. 

Cat. D. Qu 'es t -ce qui est offer t dans le sa in t sacrif ice de la 

m e s s e ? 
Cat. R. C'est le corps et le sang de n o t r e s e igneu r J é sus -Chr i s t . 

Réf. Cette réponse fait partie de la précédente, et n'avait 
plus besoin d'être provoquée. 

R. rat. Tout ce qui concerne la messe se rapporte à des 
points de dogme qui n'intéressent que les croyants. 
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Cat. P. Qui est-ce qui of f re à Dieu le sa in t sacrif ice do la m e s s e ? 
Cat. U. C'est Jésus-Chr i s t l u i -même qui l ' o f f re p a r le min i s t è r e 

des p r ê t r e s . 

Réf. Cette relation intime entre Dieu et ses ministres, à 
l'occasion d'une des pratiques les plus importantes du culte, 
est destinée à rehausser infiniment le caractère sacerdotal 
dans l'esprit des fidèles. 

R. rat. Même réponse. 

Cat. D. Quelles sont les pa r t i e s p r inc ipa les et les p lus néces-
saires de la m e s s e ? 

Cal. II. La consécrat ion ou la t r anssubs tan t i a t ion d u pa in et du 
vin au corps et au sarig de Jésus -Chr i s t , et la c o m m u n i o n . 

Réf. La consécration est une de ces opérations dont nous 
avons déjà parlé, dans lesquelles de simples mots articulés, 
dans le cas dont il s'agit, par un prêtre, produisent ipso 
facto l'effet surnaturel qui constitue le mystère. Cet effet-, 
au cas présent, est la transsubstantiation, en d'autres termes 
la substitution des substances corps et sang de Jésus-Christ 
aux substances pain et vin. Mais s'est-on bien rendu compte 
des conséquences qui résulteraient de l'admission de choses, 
de phénomènes, comme substances, de la reconnaissance de 
substances matérielles? S'il y a des substances non immaté-
rielles, il n'y a plus d'immatérialité; car dès lors, toute ma-
tière a sa substance, a son ame, qui reste après que les ac-
cidents de manifestation, après que les qualités se sont 
évanouies, quand, en un mot, le phénomène n'existe plus. Or 
c'est là du matérialisme bien conditionné. Ce matérial isme, 
nous nous plaisons à le déclarer, n'est pas dans les in ten-

dions de l'Église et de ceux qu'elle charge de formuler les 
catéchismes. Mais il est dans les conséquences logiques delà 
doctrine établie, et pour des êtres qui raisonnent c'est là 
seulement qu'il faut le chercher, et là où il ne faudrait pas 
pouvoir le découvrir. Toute substance est nécessairement 
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réelle, c'est-à-dire éternelle ou immuable, c'est-à-dire indi-
visible, immatérielle. L'existence pure avec sent iment , avec 
le sentir, peut seule être substance. La substance sert de base 
à l'être qui se sent dans le temps, parce qu'elle est unie à de 
la modificabilité. Voilà, en très-peu de mots , ce qu'il y a de 
vrai. Si l'on sort de là, on s'égare malgré soi ; et plus on 
avance, plus on s'éloigne du but que le raisonnement doit se 
proposer, celui de constater la réalité, d'acquérir la certi-
tude. On trouve des phénomènes qui ont de la réalité quoi-
qu'ils disparaissent, et de la sensibilité qui résulte des appa-
rences, qui n'a rien de réel ; en d'autres termes, de l'absolu 
qui a quelque chose de relatif , et du relatif qui tient de 
l'absolu; en d'autres termes encore, de la logomachie et du 
galimatias. 

11 nous reste à parler des changements d'une substance 
en une autre, c'est-à-dire de l'anéantissement d'une des deux 
substances, ou de l'affirmation que les deux substances qui 
existaient auparavant n'en forment plus qu'une seule. Nous 
nous bornerons à dire que ce sont là de ces idées tellement 
opposées à toute notion saine cl raisonnable, que si on ne 
les rejetait pas tout de suite, il serait nécessaire qu'on re-
nonçât au raisonnement. 

II. rat. Même réponse. 

Cal. D. Q u a n d se fait la conséc ra t ion? 
Cal. H. La consécra t ion se fa i t i m m é d i a t e m e n t avan t l ' é lévat ion 

de la sa in te host ie et du calice. 

Iîd/l. La sainte hostie, et le calice également saint, quoique 
l'épithètc ne s'y trouve pas, cc sont les saintes espèces, les 
saintes apparences de cc que le catéchisme appelle des sub-
stances, et quine sont que des apparences également; ce sont 
des phénomènes , des accidents. La sainteté affirmée de ce 
rien du tout de réel ne peut , à chaque fois qu'elle se repro-
duit, que nous sembler fort singulière. 
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R. rat. La consécration est censée se faire quand le prêtre 
prononce la formule dont elle dépend. 

Cat. D. Que faut- i l f a i re p e n d a n t l ' é lévat ion d e la sa in te host ie 
cl du cal ice? 

Cat. R. Il f au t a d o r e r t r è s - h u m b l e m e n t Jésus-Chr i s t et se r a p -
peler qu ' i l est m o r t p o u r nous s u r la c ro ix . 

Réfl. Voilà l'identification bien expresse de l'idole avec le 
Dieu qu'elle représente. L'adoration se rapporte directe-
ment à la sainte hostie et au calice. 

R. rat. Si on se trouve présent à l'élévation de l'hostie 
et du calice, il faut, par la décence de son maintien, témoi-
gner qu'on ne veut pas heurter ses semblables dans leurs 
convictions religieuses; mais aussi ne pas se donner l'air 
d'adorer ce que, dans le fait, on considère comme le résultat 
d'un acte irrationnel et superstitieux. 

Cat. D. Q u a n d a l ieu la commun ion ? 
Cat. R. La communion a l ieu vers la fin de la messe , l o r sque le 

p r ê t r e c o m m u n i e sous les d e u x espèces. 

Rèfl. Le prêtre communie tout seul; cela est assez étrange, 
surtout lorsqu'on reporte les yeux vers la primitive église 
où le mot communier avait encore sa signification propre, 
à savoir celle de faire quelque chose en commun. Le prêtre 
communie sous les deux espèces, tandis que le simple fidèle, 
lorsqu'il communie de son côté, soit i solément , soit avec 
d'autres qui sont, non pas assis à la même table, mais age-
nouillés devant le même banc que lui, ne reçoit qu'une seule 
espèce. Il est vrai que l'Église déclare que le pain consacré 
qu'elle fait distribuer aux communiants, est à lui seul le 
corps et le sang de Jésus-Christ. Mais alors pourquoi le prê-
tre communie-t-il sous l'autre espèce aussi, qui n'a rien de 
plus à offrir? ou si elle offre quelque chose de plus , pour-
quoi l'Église en prive-t-elle le fidèle? 

12 
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B. rat. Tout cela n'a rien qui nous importe. 

Cat. D. Qu 'es t -ce que le p r ê t r e of f re à D i e u , peu de t emps après 
l 'évangi le ? 

Cat. It. D u pa in e t du v i n . 

Béf. Il n'y a rien à dire à cela, si ce n'est que cette of-
frande comme toute autre, si elle est agréable à Dieu , 
donne de lui une idée peu élevée ; s i , comme de raison , il 
n'y a entre Dieu et l'offrande qu'on lui destine aucune rela-
tion possible, elle donne une très-petite idée des hommes. 

B. rat. Le prêtre , avant l 'évangile, offre du pain et du 
vin, comme dit le catéchisme. 

Cat. D. Est-ce cel te oblat ion qui cons t i tue l 'essence du sacrif ice? 
Cat. It. ÏVon ; l 'essence du sacrifice cons is te dans l ' o f f r ande du 

corps et du sang de J é sus -Chr i s t . 

Béf. Le corps cl le sang de Jésus-Christ offerts à Dieu le 
père sont par cela même offerts à Jésus-Christ également; ce 
qui , de la part du prêtre qui ne sacrifie, c'est-à-dire 11e 
donne, n'abandonne rien du sien, ou de la part de ceux qui 
le chargent de faire l 'offrande, constitue un sacrifice fort 
extraordinaire. L'offrande du pain et du vin eût présenté 
quelque apparence de. sacrifice et même d'un sacrifice fondé 
en raison, si l'on se fût accordé pour admettre que Dieu se 
plait à ce que les hommes se privent de quelque chose en sa 
faveur, comme s'il partageait leurs besoins et leurs désirs : 
car enfin le pain et le vin sont des aliments qui ont leur va-
leur et leur utilité, et que l'on abandonne à Dieu, au nom 
duquel le prêtre s'en nourrit en témoignage de l'agréalion 
de l'offrande. Mais il n'y aurait rien eu là d'assez incompré-
hensible. Ce sont le corps et le sang de Jésus-Christ qui 
doivent être offerts et sacrifiés à Dieu, et consommés par le 
prêtre : le mystérieux est alors sans mélange. 

B. rat. Il n'y a point de sacrifice. Car sacrifice veut dire 
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don d'un objet quelconque que l'on possédait et qu'on perd 
soi-même en le consacrant à la Divinité. Le sacrifice con-
siste dans une privation qu'on s'impose ou qu'on accepte ; 
c'est une expropriation volontaire ou du moins consentie. 

Cat. D. Q u a n d a l ieu l ' o f f r a n d e du corps et d u sang de J é sus -

Chr is t ? 
Cat. il. El le a l ieu d a n s la consécra t ion ; car c 'es t a lo rs q u e 

J é sus -Chr i s t s 'o f f re l u i - m ê m e à Dieu son p è r e , p a r le min i s t è r e 
du p r ê t r e . 

Rèfl. Cette réponse avait déjà été faite plus haut. 
R. rat. Nous n'avons rien à répondre à cette question. 

Cat. D. A quoi s e r v e n t les cé rémonies de la messe ? 
Cat. Ii. Les cé rémonies de la messe se rven t à nous r e p r é s e n t e r 

e t à nous r a p p e l e r la passion du S a u v e u r . 

Rèfl. Elles la représenteraient fort obscurément, ou plu-
tôt ne la représenteraient pas du tout , si les catéchismes, 
les livres de messe, les instructions des prêtres, etc. , ne 
venaient pas sans cesse en aide pour expliquer aux fidèles 
les prétendues analogies entre les cérémonies et les paroles 
latines de l'officiant, et les circonstances de la passion et de 
la mort de Jésus. 

R. rut. Les cérémonies de la messe ne servent à rien, au 
point de vue de la raison. 

Cat. D. Que p o u v o n s - n o u s o b t e n i r pa r le sacr i f ice de la m e s s e ? 
Cat. 11. Le p a r d o n d e nos péchés , e t g é n é r a l e m e n t tout ce q u e 

nous dés i rons ob ten i r de Dieu p o u r n o u s - m ê m e s , p o u r les a u t r e s 
et p o u r les aines d u p u r g a t o i r e . 

Rèfl. 11 eût été difficile de donner à la messe une plus 
haute importance. On ne conçoit pas, d'après ces promesses, 
que le vrai croyant hésite un seul moment à dépenser tout 
ce qu'il possède pour faire dire des messes, ni qu'il ne passe 
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point sa vie entière à en entendre. II y a là une tiédeur qu'il 
est bon de chercher à s'expliquer en examinant ses causes 
générales. Voici le résumé de nos réflexions à cet égard. 

D'abord, est-il possible, dans l'état actuel des connais-
sances socialement acquises, qu'il y ait autre chose que tié-
deur, indifférence même pour tout ce qui n'est pas jouis-
sance immédiate de la vie? Quel intérêt prendrait-on à des 
biens supérieurs dont on ne se fait même pas d'idée? Car la 
science du jour ne nous montre rien en deçà de la vie ni au 
delà. Ensuite, comment parvenir à juger les questions de 
théorie, de raisonnement, où l'observation et l'expérience 
ne sont plus d'aucun secours? La vérité métaphysique n'a 
encore jamais été déterminée dans un sens absolu. Le 
monde, c'est ainsi qu'on appelle la généralité des hommes 
qui ont quelque loisir pour penser , le monde en est réduit 
à déterminer cette vérité au moyen des besoins organiques, 
des passions et des intérêts qu'elles créent, des sensations 
qu'on en espère, et des sens qui les font éprouver. Le de-
voir réellement obligatoire, non plus que sa véritable sanc-
tion, la religion vraie, ne peuvent entrer pour rien dans 
un pareil système , où il n'y a place que pour les conve-
nances de circonstance et de temps, les usages de conven-
tion, les coutumes consacrées, la mode, quoi! la vogue, Je 
caprice : de là les jugements de sentiment, comme 011 les 
nomme, et la conduite, sans principe ni règle, qui découle 
de celte source toujours vague et incertaine. 

Appliquons ce que nous venons de d i re , et dont nul 
homme de bonne foi ne contestera la vérité, à la question 
qui nous occupe spécialement. Le vulgaire — ce n'est plus 
ici, comme dans notre préface, la société, l'Etat, mais seule-
ment la multitude routinière cl poltronne, de haut comme 
de bas étage, qui voudrait tout immobiliser autour d'elle 
— ne pardonne jamais ni à personne la singularité de viser 
à se conduire plus raisonnablement et plus c o n s é q u e n t 
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ment que lui. Ce vulgaire-là exige que chacun ait, ou du 
moins se montre c o m b e s'il avait, un peu de religion. Si le 
mot religion conservait ici sa véritable valeur, un peu de re-
ligion serait synonyme de pas de religion du tout, ainsi 
qu't/n peu de probité est synonyme de toute la friponnerie 
dont on peut user sans courir le risque de se heurter 
contre la justice. Mais un peu de religion, dans le langage 
du ccrlain monde dont nous parlons, signifie la pratique 
modérée d'un culte, quel qu'il soit d'ailleurs, ou du moins 
l'appartenance non désavouée à une Eglise, toujours quelle 
qu'elle so i t , mais établie. Le vulgaire, tel que nous l'avons 
déf ini , blâme amèrement l'homme qui affiche son mépris 
pour ce qu'on appelle les devoirs religieux, et qui par là in -
sulte aune opinion que le public esttropvain et trop indolent 
pour vouloir troquer fût-ce même contre la vérité, dans la-
quelle d'ailleurs son ignorance ne lui fait voir qu'une opinion, 
qu'un préjugé de plus. Trop de religion, c'est-à-dire l'obser-
vation rigoureuse des mêmes devoirs religieux que le vu l -
gaire impose d'observer un peu, n'est à ses yeux pas moins 
blâmable : il y voit la stagnation des affaires, dont le mou-
vement de plus en plus accéléré est la condition nécessaire 
de son existence, et la fin des plaisirs pour lesquels seuls 
il existe. Il est donc tout naturel que là où il y a des catho-
liques et des réformés, les hommes qui ne sont pas imma-
triculés parmi les protestants de n'importe quelle nuance 
soient astreints de par la bienséance habituelle, la décence 
convenue, sinon à aller à la messe les dimanches et jours 
de fête, du moins à ne pas se vanter qu'ils n'y vont point ; 
mais aussi y aller tous les jours est un ridicule, même pour 
les dévots de profession, malgré les immenses faveurs que 
l'Église attache à cet acte du culte. Cela est tout au moins 
bizarre. 

Que conclurons-nous de ce qui précède? Qu'on ne croit 
plus guère à l'efficacité de la messe, aux paroles de l'Église 

i e . 
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et aux instructions du catéchisme; qu'on ne croit plus 
même à la bonté absolue d'aucune religion ou plutôt d'au-
cun culte, à l'exclusion de tout autre; en somme, qu'on ne 
croit plus en réalité à rien, si ce n'est à la nécessité de vivre 
gaiement, et à cet effet de gagner de l'argent et d'en gagner 
toujours. Après cela, comme moyen de se faire illusion à 
soi-même ou de tromper les autres, on agit un peu comme 
si l'on croyait encore, et surtout on a bien soin de mourir 
et de se faire enterrer comme si on avait toujours cru. C'est 
bizarre, nous le répétons, mais c'est ainsi. 

R. rat. Nous possédons tout ce qui nous est nécessaire, 
savoir, le raisonnement, la liberté, pour régler nos passions 
et rendre nos actions conformes à la raison. Nous ne deman-
dons rien, au moyen de la messe, parce que nous n'avons 
rien à obtenir, ni par la messe ni autrement. 

Cat. D. P o u r que l le fin devons -nous ass is ter au sa in t sacrifice 
de la messe et l ' o f f r i r à D ieu avec le p r ê t r e ? 

Cal. II. P r e m i è r e m e n t , p o u r r e n d r e à Dieu le cul te souvera in 
qu i lui est du ; s e c o n d e m e n t , p o u r ob ten i r le p a r d o n de nos pé-
chés et la rémiss ion des pe ines qui l eu r son t d u e s ; t ro i s i èmement , 
p o u r r e m e r c i e r Dieu de toutes les grâces et de tous les b ienfa i ts 
que n o u s en avons r e ç u s ; q u a t r i è m e m e n t , p o u r lui d e m a n d e r de 
nouvel les grâces et de n o u v e a u x b ien fa i t s . 

Réf. Il eût été plus simple de répondre: « Pour nous 
montrer les enfants obéissants et soumis à l'Église, qui fait 
de l'assistance à la messe un de nos premiers devoirs. » — 
Nous avons souvent parlé des bienfaits qui sont des privi-
lèges, partant des injustices, et des grâces qui nous ôtent 
notre liberté, notre responsabilité par conséquent, et toute 
possibilité de mériter en faisant le bien, de démériter en 
faisant le mal. Nous croyons devoir ajouter un mot sur la 
rémission des peines dues à nos péchés : ou ces peines 
n'étaient point ducs en véritable et bonne équité, et alors, 
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si malheureusement elles avaient été prononcées, elles de-
vaient être remises sans q u ï l fût besoin de prières et de 
messes ; ou elles étaient légitimement ducs, et dans ce cas 
les remettre pour quelques paroles et quelques cérémonies, 
c'est nier la justice, renverser la morale, anéantir la so-
ciété. Quand on dit que Dieu est bon et miséricordieux, 
cela doit exclusivement signifier qu'il est juste; sans quoi 
cela voudrait dire qu'il est partial et faible, qu'il n'est point 
Dieu. 

Nous n'ignorons pas que, selon la théologie, il est tou-
jours possible à Dieu de faire grâce, même lorsqu'il pourrait 
punir avec justice. Mais, selon la raison, s'il est possible 
à Dieu de sauver tous les hommes, il est évident qu'au-
cun homme ne devrait être damné. Nous rappelons à ce 
propos ce que nous avons dit à la deuxième leçon, sur le 
reproche qui nous sera probablement fait de parler théolo-
gie, même sans avoir appris la langue théologique. Mais, 
ou c'est une langue à part, sans relation avec celle qui est 
employée à lier entre elles toutes les connaissances ac-
quises à l'humanité, et alors bien sot est qui s'y applique; 
ou, sauf quelques termes techniques, c'est la langue géné-
rale, soumise aux règles de la raison. Nous tâchons de par-
ler cette langue-là le plus clairement que nous pouvons 
afin de nous faire entendre.Le plus souvent nous sommes in-
capable de démêler le sens des paroles qui servent à la 
théologie pour obscurcir les propositions auxquelles elle veut 
qu'on ait l'air d'attacher un sens, bien qu'on ne les entende 
point du tout.L'Eglise, parlant la langue théologique, affirme 
que Dieu, tout en ne sauvant pas tous les hommes, quoique 
d'ailleurs il puisse les sauver, est souverainement bon, et 
qu'en voulant les sauver et ne les sauvant pas, il n'en est 
pas moins souverainement puissant. La langue rationnelle 
ne possède pas de mots pour exprimer des idées si contraires 
à la raison. 
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R. rat. Nous ne devons assister à la messe pour aucune 
fin : nous n'avons que faire des cérémonies d'aucun culte; 
nous devons nous borner à connaître notre devoir et à le 
remplir. 

Cat. D. Devons -nous o f f r i r le sa in t sacr i f ice d e la messe p o u r 
n o u s seuls ? 

Cat. I{. Non ; nous devons l ' o f f r i r aussi p o u r tous les chré t iens 
v ivants ou m o r t s , e t m ê m e p o u r le sa lu t de tous les h o m m e s . 

Réf. Nous sommes trop heureux de rencontrer quelque 
chose que nous puissions admettre, pour ne pas louer sans 
réserve la dernière partie de celte réponse. Le sentiment 
qui l'a dictée est celui qui doit relier finalement tous les 
hommes en une seule famille de frères, dévoués les uns 
aux autres par amour pour eux-mêmes. 

R. rat. Nous devons faire pour les autres tout ce que 
nous faisons, parce que c'est le seul moyen de faire quel-
que chose pour nous. 



DU C A T É C H I S M E . 1(19 

VINGT ET UNIÈME LEÇON. 

Bu sacrement tic pénitence, deVexamen de conscience, 
de la contrition, de la confession, de la réticence des péchés, 

de Vabsolution et de la satisfaction. 

Cal. D. Qa ' c s t - cc q u e la pén i t ence ? 
Cat. 11. La p é n i t e n c e est u n s a c r e m e n t ins t i tué p a r n o t r e sei-

g n e u r Jésus -Chr i s t , dans lequel les péchés commis a p r è s le bap -
t ê m e son t r emis p a r le p o u v o i r des p r ê t r e s . 

Ri'/l. On s'aperçoit dès l'abord que c'est ici le point ca-
pital pour l'Église, le gond sur lequel elle faisait jadis tour-
ner la société entière, et qui aujourd'hui ne porte plus que 
les quelques fidèles dont la confiance passive et sans bornes 
en ses promesses leur fait attendre d'elle l'accomplisse-
ment de leurs destinées. Le pouvoir de remettre les péchés, 
conféré, dit le catéchisme, par Jésus-Christ aux apôtres, et 
conséquemment, conclut- i l , à tous les prêtres de l'Église 
catholique, apostolique et romaine, eût été de nature à faire 
dominer celle-ci sur la société à tout jamais, s'il avait été 
possible de perpétuer la croyance à ce dogme. Car, non-
seulement il élevait le sacerdoce au-dessus de toute puis-
sance humaine, mais en outre il donnait aux fidèles, pour 
peu qu'ils se prosternassent aux pieds d'un prêtre, «qui 
sut l'art de lever les scrupules, » les moyens de satisfaire 
toutes leurs passions sans avoir en aucune manière à redou-
ter la vengeance céleste, en un mot d'avoir « du plaisir sans 
peur. « La présente leçon est la plus précise, la plus détail-
lée et la plus longue de tout l'enseignement que nous exa-
minons. 
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R. rat. La pénitence est la résignation au mal qu'on 
souffre, parce qu'on sait qu'il a été mérité par des actes con-
traires à la raison; c'est le regret d'avoir fait le mal, parce 
qu'on sait qu'on en portera la peine ; c'est enfin la ferme 
résolution de se tenir désormais mieux sur ses gardes afin 
de ne pas se laisser entraîner par les passions. 

Cat. D. Combien le s a c r e m e n t de p é n i t e n c e a - t - i l de p a r t i e s ? 
Cat. H. T r o i s , s avo i r , la c o n t r i t i o n , la confession et la sat is-

f ac t ion . 

Réfl. La confession est la partie principale : car enfin 
on n'est contrit que pour se bien confesser, et on ne satisfait 
qu'après s'être bien confessé. Le prêtre à qui le fidèle se 
confesse fait tout ici, comme il est tout ; le pénitent se borne 
à lui préparer la besogne et à lui en faciliter l'accom-
plissement. 

R. rat. Nous n'avons pas à analyser le sacrement de pé-
nitence comme sacrement. 

Cat. D. Qu 'es t -ce q u e le p r ê t r e doi t a jou t e r à ces t rois pa r t i es 
p o u r q u e le s a c r e m e n t subs i s t e? 

Cat. II. L ' abso lu t ion : c 'es t p r i n c i p a l e m e n t p a r clic q u ' o n ob-
t i en t les effets du s a c r e m e n t . 

Réfl. C'est ce que nous venons de dire : le sacrement 
n'existe que par l'action du prêtre qui prononce les paroles 
essentielles, celles dont dépend l'effet attendu de cette opé-
ration. Ces paroles expriment l'absolution des péchés. 

R. rat. Le prêtre suit son rituel; nous, nous savons que 
nous n'avons nullement besoin de lui pour ne pas pécher, 
et que, quand nous avons péché, tous ses efforts seraient 
vains pour faire que l'action commise ne l'eût pas été et 
ne fût point suivie des conséquences qu'elle entraine néces-
sairement après elle. 
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Cat. D. De quo i d e v o n s - n o u s avoi r p lus spéc ia lement soin 
lo rsque nous al lons à confesse? 

Cat. R. D ' avo i r u n e b o n n e c o n t r i t i o n . 

Ré/1. C'était presque inutile à dire; car il n'est guère pro-
bable que celui qui ne se repentirait pas d'avoir péché, 
c'est-à-dire qui croirait ne pas avoir péché, irait s'accuser 
d'avoir mal fait. 

R. rat. Nous, qui n'allons pas à confesse, n'avons rien à 
répondre là-dessus. 

Cat. D. P o u r q u o i ? 
Cat. R. P a r c e q u e , sans con t r i t i on , nous n e p o u v o n s ob t en i r le 

p a r d o n d ' a u c u n péché ac tue l . 

Réf. Nous venons de dire qu'on ne se confesse que des 
péchés dont on se repent, en d'autres mots, qu'on a la con-
science d'avoir commis et qu'on sait être des péchés. 

R. rat. Nous sommes également dispensé de répondre à 
cette question, et pour le même motif. 

Cat. D. Que faut- i l f a i re q u a n d on va à confesse? 
Cat. R. Il f a u t , p r e m i è r e m e n t , r e m e r c i e r Dieu ; s e c o n d e m e n t , 

implo re r la grâce du Sa in t -Esp r i t ; t r o i s i è m e m e n t , e x a m i n e r sa 
consc i ence ; q u a t r i è m e m e n t , fa i re les actes de foi , d ' e s p é r a n c e et 
de char i t é , mais s u r t o u t u n acte de cont r i t ion ; c i n q u i è m e m e n t , 
confesser ses péchés ; s ix i èmemen t , accompl i r la pén i t ence qui est 
imposée . 

Réf. Toutes ces précautions dont on entoure le sacre-
ment de pénitence témoignent de l'importance qu'on met 
à la confession sur laquelle est fondée l'immense influence 
dont jouissent les prêtres du culte catholique sur le trou-
peau qu'ils paissent. 

R. rat. Même réponse. 

Cat. D. C o m m e n t do i t -on fa i re son e x a m e n de consc ience? 
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Cat. fi. Avec so in . 

ließ. Cela ne pouvait faire question : la demande est 
niaise. 

R. rat. On n'a point d'examen de conscience à faire, à 
un instant déterminé de la vie, quand on raisonne constam-
ment, comme on le doit, toutes les actions de cette vie, et 
que par conséquent on n'en a pas commis une sans savoir 
pertinemment si elle était selon l'idée qu'on s'était faite 
de la justice ou si elle la violait. 

Cal. D. Quel soin devons -nous a p p o r t e r à n o t r e examen de 
consc ience? 

Cat. fi. Le m ê m e soin que nous avons cou tume d ' a p p o r t e r aux 
affa i res de g r a n d e i m p o r t a n c e . 

Ré/7. Toutes ces paroles inutiles sont la paraphrase de la 
réponse précédente : « Il faut faire son examen de con-
science avec soin. » 

R. rat. Nous n'avons rien à ajouter à nos autres ré-
ponses. 

Cal. D. Peu t -on fa i re u n e mauva i se confess ion, f a u t e d ' avo i r 
b ien e x a m i n é sa conscience ? 

Cal. fi. Ou i . 

Riß. C'est comme si on demandait : « Peut-on mal 
parler, faute d'avoir réfléchi à ce qu'on allait dire? » 

R. rat. Sans avoir la prétention de faire une bonne 
confession, puisque nous n'en faisons pas du tout, nous n'en 
concevons cependant pas moins bien que, si nous voulons 
nous rendre compte du mal que nous avons fait, nous de-
vons chercher à nous rappeler si nous avons fait du mal. 

Cat. D. Q u a n d la confession est-el le m a u v a i s e , fau te d ' avo i r 
b i en examiné sa conscience? 

Cat. fi. L o r s q u e , p a r su i te d ' u n e g r a n d e négl igence commise 
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dans cet e x a m e n , on omet un péché mor t e l , ou q u ' o n s ' expose a u 
danger d ' e n o m e t t r e u n . 

Réf. Ce sont toujours des explications qui n'expliquent 
rien, ou du moins n'apprennent rien de nouveau. 

II. rat. Il n'y a point de réponse spéciale à faire à cette 
demande. 

Cal. D. De quel le m a n i è r e examine rons -nous le p lu s f ac i l emen t 
no t r e consc ience? 

Cal. II. En r epas san t dans no t r e e sp r i t les d ix c o m m a n d e m e n t s 
de D i e u , les cinq c o m m a n d e m e n t s de l 'Egl ise , les sept péchés ca-
p i t aux , les neuf péchés d ' a u t r u i , les six péchés c o n t r e le Sa in t -
Esp r i t , et les q u a t r e péchés qu i c r i en t vengeance au ciel ; pu i s en 
nous r appe lan t les l ieux où nous nous sommes t r o u v é s , les p e r -
sonnes que nous avons f r é q u e n t é e s , et en généra l tout ce que n o u s 
avons fait pa r pensées , pa r pa ro l e s , pa r act ions ou p a r omiss ion . 

Réf. Cela équivaut à dire que nous devons repasser dans 
notre esprit toutes les lois imposées par l'Église, soit direc-
tement en son nom, soit indirectement au nom de Dieu ; puis 
nous retracer notre vie tout entière, ou une partie déter-
minée de cette vie. Après ce qui avait été prescrit précédem-
ment, ces nouvelles recommandations étaient superflues. 

11. rat. On examine facilement sa conscience, en l'exa-
minant minutieusement et bien; cela a déjà été répété plu-
sieurs fois et ne devait pas l'être une seule. 

Cal. D. Combien de temps faut- i l emp loye r à fa i re son examen 
de conscience ? 

Cal. II. Le t e m p s nécessaire p o u r se r a p p e l e r ses péchés . 

lîèfl. Cela devient par trop ingénu. Il faut le temps qu'il 
faut, est de la tautologie, ou il n'y en a plus au monde. 
C'est le cas de dire : « Ce qui redondc, nuit . » 

11. rat. Nous répondrons, avec le catéchisme : « Il faut 
y employer le temps qui est nécessaire. » 

CATÉCHISME. <1(3 
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Cal. D. Qu 'es t -ce que la con t r i t i on ? 

Cal. R. La cont r i t ion est u n e d o u l e u r d ' a v o i r offensé la ma jes té 
et la bon t é inf in ie de Dieu p a r nos péchés , avec un f e r m e p ropos 
de les confesser et de nous en c o r r i g e r . 

Jléfl. Nos péchés nous nuisent, mais n'offensent pas Dieu. 
Ce serait un bien triste effet de la création pour son auteur, 
que d'avoir fait l'homme pour sa gloire et de ne recueillir 
de cet acte de puissance sans bornes que des motifs de co-
lère et de vengeance. Quant à la douleur d'avoir mal fait, 
elle est inutile pour le passé qui est indélébile, mais salu-
taire pour l'avenir, en ce qu'elle empêche qu'on ne se laisse 
surprendre par les passions, et qu'elle porte, sinon à se 
confesser, du moins, ce qui vaut infiniment mieux, à se cor-
riger. 

R. rat. La contrition est le regret d'avoir fait le mal, ce 
qui implique la résolution de ne plus le faire. 

Cal. D. Combien de pa r t i e s r e n f e r m e la con t r i t i on ? 
Cut. il. La con t r i t i on r e n f e r m e d e u x pa r t i e s e s sen t i e l l e s , sa-

vo i r : la d o u l e u r d ' avo i r offensé Dieu p a r le p é c h é , et le f e r m e 
p r o p o s de se c o r r i g e r . 

Ré/l. Répétitions sur répétitions. A force de diviser et de 
subdiviser, on ne fait plus que charger la mémoire sans 
parler à l'esprit. Ici le but d'étouffer en quelque sorte l'in-
telligence, en accumulant les ordres, les défenses, les con-
seils, en éveillant tantôt la crainte, tantôt l'espérance, en 
consolant, en effrayant, en menaçant, est d'une évidence 
palpable. L'on sait du reste que , généralement , ce but est 
atteint. 

R. rat. Nous avons déjà répondu à tout cela. 

Cat. D. Quel est le motif qui doi t nous exci ter à la dou leu r 
d ' avo i r péché ? 
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Cat. Ii. C 'es t q u ' e n p é c h a n t nous avons offensé la m a j e s t é e t la 

b o n t é in f in ie d e D ieu . 

Réfl. Plus haut, nous avons fait nos remarques sur le péché 
qui excite la colcre de Dieu. Certes, si nos péchés offensaient 
Dieu, sa majesté en recevrait une grave atteinte. Pour ce qui 
est de sa bonté infinie: ou bien elle se confond avec sa justice 
qui est infinieégalement,etcel le-ci est immuable, ne s'offense 
de rien ; ou bien elle va au delà, et alors de^quois'offenserait-
elle? De ce qu'on lui reproche de n'être plus juste? C'est la 
vérité. Et puis, une bonté infinie qui prend quelque chose 
en mauvaise part, une bonté qui se fâche, est une palpable 
contradiction. 

R. rat. Nous avons répondu, et à différentes reprises. 

Cat. D. C o m m e n t se d ivise la c o n t r i t i o n ? 
Cat. Ii. E n con t r i t ion pa r fa i t e et en cont r i t ion impa r f a i t e . 

Ré/l. Elle a cela de commun avec toutes les choses sus-
ceptibles de divers degrés de perfection. Cette vague divi-
sion ne répand aucune lumière sur l'objet qu'on veut cepen-
dant se donner l'air d'élucider. 

R. rat. La contrition se divise en autant de parties et tout 
comme on voudra. 

Cat. D. Qu 'es t -ce q u e la con t r i t ion p a r f a i t e ? 
Cat. R. La cont r i t ion pa r f a i t e est celle qui n e p rov i en t pas un i -

q u e m e n t de la c r a i n t e des pe ines é te rne l les ou t empore l l es ducs 
p o u r nos péchés , mais de l ' a m o u r de Dieu don t nous avons offensé 
la s u p r ê m e et in f in ie b o n t é , avec u n f e r m e p ropos de les confesser 
e t de nous en co r r i ge r . 

Rèfl. Nous voici en plein mysticisme. Se repentir d'avoir 
satisfait ses passions sans qu'il en soit résulté ni qu'il puisse 
en résulter une suite mauvaise, en d'autres termes regretter 
de s'être accordé des jouissances qui ne pouvaient entraîner 
après elles aucun mal, c'est en dernière analyse se repentir 
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de ce dont il eût fallu s'applaudir. Or, toute intelligence 
accoutumée à n'accepter que des idées fondées en raison, 
repousse franchement une pareille logique comme n'étant 
point de sa compétence et ne convenant qu'à des enthou-
siastes, à des inspirés, des intuitifs, des extatiques, et autres 
fous de cette espèce avec lesquels le raisonnement n'a rien 
de commun. Supposons un instant que le pécheur puisse 
mettre Dieu en colère, de quoi dans cette hypothèse se rc-
pent- i l? D'avoir suspendu la quiétude de Dieu? En aucune 
manière. 11 regrette seulement d'avoir appelé sur sa propre 
tète la vengeance du ciel, par conséquent, encore une fois, 
d'avoir mérité d'être puni. La ferme résolution de se con-
fesser n'a point de relation rationnelle avec ce qui précède; 
mais comme pour l'Eglise c'est le point capital, le catéchisme 
y revient sans cesse à propos et hors de propos. 

R. rat. La contrition parfaite est ce que l'Eglise a voulu 
qu'elle fût ; nous n'avons rien à lui accorder ni à lui refuser 
à cet égard. 

Cat. D. De quel a m o u r e n v e r s Dieu la cont r i t ion doi t -e l le pro-
v e n i r pou r ê t r e p a r f a i t e ? 

Cal. ¡1. Elle doi t p r o v e n i r d ' u n a m o u r p a r f a i t . 

Ri'fl. Cela peut être fort clair pour les mystiques; nous 
avouons humblement que ce ne l'est point pour nous. Les 
mots n'ont pas un sens assez déterminé pour donner lieu à 
une idée nette. Nous comprenons seulement qu'on a voulu 
que l'amour envers Dieu ne donnât pas à la contrition une 
qualité dont il était lu i -même dépourvu, et qu'en consé-
quence, pour ajouter à la contrition la perfection requise, il 
fallait avant tout que cet amour fût lui-même doué de per-
fection. Mais ce qu'est, en termes rationnels, un amour par-
fait, et surtout 1111 amour parfait de l'homme envers Dieu , 
nous l'ignorons complètement. 
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R. rat. Aucune réponse recevable par la raison ne sau-
rait être faite à cette demande. 

Cat. D. La con t r i t ion p a r f a i t e p rodu i t - e l l e un effet spécial? 
Cat. ¡1. O u i , el le jus t i f ie le pécheur pa r e l l e - m ê m e , sans le 

concours de l ' ab so lu t ion , ou d ' u n a u t r e s a c r e m e n t . 

Ré/I. Si elle n'était pas censée produire un effet spécial , 
le dévot ne chercherait point à l'éveiller en lui. Cette contri-
tion lave le péché avant l'absolution , dit le catéchisme; il 
aurait dû ajouter, car c'est bien là ce qu'il veut : « moyen-
nant toutefois la confession qui a cette absolution pour ob-
jet. » 

R. rat. La bonne conlrition, le regret positif, sincère et 
profond d'avoir fait le mal, a pour effet spécial de rendre le 
bien plus facile à faire. Ne perdons jamais de vue que, pour 
être réelle, la conlrition doit être la conclusion d'un raison-
nement sain. Si elle n'est inspirée que par le mysticisme, 
elle s'évanouit devant le plus léger examen. 

Cat. I ) . Qu 'es t -ce <pie la con t r i t ion i m p a r f a i t e ? 

Cat. R. La cont r i t ion impa r f a i t e est u n e d o u l e u r d ' avo i r offensé 
D i e u , p r o v e n a n t d ' u n a m o u r impar fa i t ou d ' u n c o m m e n c e m e n t 
d ' a m o u r e n v e r s D ieu . 

Réfl. Nous retrouvons dans celle réponse le même vague 
que nous avons signalé plus haut. Nous ne nous y arrête-
rons plus. 

R. rat. Ne donnant aucun sens précis à la demande, nous 
ne tenterons pas d'y répondre. 

Cat. I ) . Quel le con t r i t ion faut- i l avoir p o u r recevoi r 1'absolulion? 
Cal. II. La cont r i t ion impa r f a i t e su f f i t ; ma i s il vau t mieux avoir 

la con l r i t ion pa r f a i t e . 

Réfl. Cela s'entend de reste : quand on veut faire les 

16. 
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choses, il vaut mieux que ce soit largement que d'une ma-
nière mesquine et étriquée. 

R. rat. Nous ne savons pas quelle contrition il faut avoir 
pour recevoir l'absolution ; mais nous savons q u e , pour 
nous aider à ne plus faire le mal , il faut que nous ayons 
une contrition non feinte, une contrition plus qu'en paroles, 
en formules, une contrition intime, cordiale et sans restric-
tion. 

Cal. D. P o u r q u o i vaut - i l m i e u x avoi r la con t r i t ion pa r f a i t e 
p o u r r ecevo i r l ' a b s o l u t i o n ? 

Cal. H. P a r c e q u e la con t r i t i on p a r f a i t e pu r i f i e n o t r e a m c de 
ses péchés , e t q u ' a i n s i el le la d ispose m i e u x à recevoi r tou tes les 
grâces du s a c r e m e n t . 

Réfl. Cette question équivaut à la suivante : « Pourquoi 
vaut-il mieux faire le bien que de se borner à ne pas faire 
le mal? » I lé las! dirons-nous, parce que ne pas faire le 
bien activement est déjà faire passivement le mal. 

R. rat. Nos précédentes réponses s'appliquent également 
ici. 

Cat. D. Q u e fau t - i l en conc lu re p o u r n o t r e condu i t e ? 
Cal. II. Qu ' i l est t r è s - u t i l e de r é f l é c h i r , a v a n t la c o n f e s s i o n , 

s u r la bon té inf in ie de D i e u , afin de nous exc i te r a insi à f a i r e le 
p lu s p a r f a i t e m e n t possible nos actes de char i t é et de con t r i t i on . 

Réfl. La réflexion est toujours utile quand elle est éclai-
rée et bien dirigée : il faut réfléchir sur la certitude où 
nous sommes du rapport qui existe réellement entre nos 
actions pendant cette vie cl les conditions de notre existence 
sentie dans une autre, afin d'en conclure rationnellement 
que notre premier et plus grand intérêt est, avant tout et 
toujours, d'être justes. Voilà tout. 

R. rat. De tout ce que le catéchisme enseigne sur la con-
fession, nous n'avons rien à conclure, absolument rien. 
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Cat. D. Fa i t e s u n acte de con t r i t i on . 
Cat. H. Mon D i e u , j e m e r e p e n s d e tou t m o n c œ u r d ' avo i r 

offense vo t r e s o u v e r a i n e ma jes té e t v o t r e bon t é in f in ie . .le d é -
teste tous m e s pécbés p o u r l ' a m o u r d e vous ; j e m e p r o p o s e f e r -
m e m e n t de les confesser et de m ' e n c o r r i g e r ; e t j ' a i m e r a i s m i e u x 
m o u r i r que de vous offenser e n c o r e . 

Rêfl. Nous avons fait remarquer que nos actes, bons ou 
mauvais, ne dépendent pas de l'articulation de certaines 
formules rédigées d'avance. Sans parler davantage de l'of-
fense faite à la majesté et à la bonté infinie de Dieu, nous 
dirons seulement que la détestation des péchés pour l'a-
mour de Dieu suppose la contrition parfaite, et que cepen-
dant la formule de regret est faite pour être récitée par les 
pécheurs qui sont surtout poussés à la résipiscence par la 
crainte de l'enfer, et qui, doués simplement d'une con-
trition imparfaite, débitent ainsi un acte d'hypocrisie plutôt 
que de repentir. Nous ajouterons qu'il en est de même de 
la dernière phrase de la formule de contrition. L'Eglise y 
fait promettre par quatre-vingt-dix-neuf pécheurs sur cent 
ce qu'un seul peut-être, et ce n'est assurément qu'un peut-
être, promet avec une entière conviction, c'est-à-dire avec 
la résolution bien arrêtée d'affronter la mort plutôt que la 
colère de Dieu. 

7?. rat. Nous ne récitons point d'acte de contrition. Nous 
tâchons de poser des actes de raison, sans les catégoriser 
et les formuler comme font les traités de piété et de morale. 

Cat. D. Est- i l nécessa i re de h a ï r et de dé tes te r nos péchés p o u r 
en avoir u n e v ra i e d o u l e u r ? 

Cal. II. Ou i . 

Rêfl. Si nous continuions à les aimer, nous éprouverions 
naturellement de la joie de les avoir commis, et nous ne 
serions aucunement disposes à ne plus vouloir les com-
mettre. Pas n'était besoin de provoquer une pareille ré-
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ponsc. Reste à savoir ce que le catéchisme entend par haïr 
et détester nos péchés. Si c'est à cause du mal qui doit 
retomber sur nous de ce chef, c'est rationnel; mais si la 
haine et la détestation qu'on exige des fidèles n'a d'autre 
motif que de les détester et de les haïr, cela ne nous offre 
à l'esprit rien même d'assez spécieux en matière de raison-
nement pour pouvoir être discuté. 

Nous revenons souvent sur ce point, cela est vrai ; mais 
à notre avis, on n'y saurait trop revenir : c'est le point 
essentiel. Quelques développements à ce sujet ne seront 
pas inutiles. 

L'exercice individuel de l'intelligence consiste et ne peut 
consister que dans le'choix de ce qui convient le mieux à l'in-
dividu qui raisonne; dès que l'intelligence a déterminé ce 
choix, la mission de la liberté est remplie, et la volonté pro-
cède à l'exécution, à l'acte. L'homme donc ne se refuse jamais 
la jouissance d'un bicn,d'unevolupté à sa portée, lorsqu'elle 
n'est pas balancée par la menace d'une douleur plus forte, 
par la crainte d'une peine jdus grande, et jamais il n'a de 
remords pour s'être accordé cette jouissance-là; à moins 
cependant qu'il ne soit f ou , c'est-à-dire qu'il ne raisonne 
au rebours de la raison ; à moinsqu'il ne fasse du mysticisme 
ou ne s'abandonne à des idées préconçues, aux préjugés de 
son éducation, à ses sentiments d'habitude. Le plaisir sans 
peur dont nous avons parlé plus haut est le but du raison-
nement , et quand l'homme a atteint ce but, ce n'est pas le 
raisonnement qui l'en fera repentir. Ce que nous venons de 
dire a principalement pour objet de vulgariser la proposi-
tion suivante : 

Depuis que 1e. libre usage de là discussion a fait mettre en 
doute les flammes éternelles de l'enfer,la société, dépouillée 
delasanclionqu'elleavait crue inévitable, s'est vue contrainte, 
pour ne pas périr, de multiplier et de renforcer indéfini-
ment ses moyens de répression, les supplices; caria raison 
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n'est pas encore parvenue à établir socialement la réalité de 
la justice éternelle, de l'ordre moral. Biais d'une autre part, 
la multiplication des moyens de répression et la sévérité 
des supplices usent vite, au frottement du raisonnement, 
le ressort de la force qui seule maintient l'ordre dès qu'une 
fois ce même raisonnement non comprimé a livré la société 
au gouvernement du grand nombre. Le danger est donc le 
même pour la société que domine la liberté d'examen, soit 
qu'elle abuse de la force, soit qu'elle n'ose y recourir. Et 
quant à supprimer la discussion par une mesure despotique, 
c'est précisément là un de ces abus que la discussion a ren-
dus impossibles, tout aussi bien que celui de faire légale-
ment appliquer la peine de mort à quiconque discuterait. 
Que rcstc-t- i l? Une seule planche de salut : il reste à 
démontrer cl à faire accepter socialement la morale ration-
nelle, fondée sur l'éternité des ames et sanctionnée par la 
réalité immuable de la justice, de l'ordre moral, de la 
vérité. 

Hors de là, il n'y a pour la société, pour l'humanité, 
qu'une ruine imminente et sans retour. 

II. rut. On hait le péché, c'est-à-dire qu'on se reproche 
d'avoir péché, d'avoir mérité un mal qui peut influer sur 
une existence future tout entière, pour s'être laissé en-
traîner par un plaisir de quelques instants pendant la pré-
sente existence. Mais on ne hait pas plus en lui-même le 
péché qu'on a commis, qu'on ne se hait soi-même parce 
qu'on a péché. C'est au contraire l'amour irrationnel qu'on 
se porte qui a poussé à commettre le mal, et le même 
amour, mais mieux éclairé, qui fait qu'on se propose de ne 
plus pécher à l'avenir, afin d'éviter ainsi la peine dont le 
mal qu'on a commis est la cause certaine. 

Cal. I). Quels sont les motifs qui do iven t nous f a i r e ha ï r et dé -
tes ter nos péchés? 
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Cat. R. Nous devons h a ï r e t dé tes te r nos péchés à cause de leur 
g r a n d e mal ice et d u ma l qu ' i l s nous fon t . 

Rèjl. A cause du mal qu'ils nous font, à la bonne heure ! 
C'est là le vrai motif et c'est le seul motif de haïr nos pé-
chés que l'on puisse alléguer à un homme qui fait usage de 
sa raison. Nous ne nous formons pas une idée plus nette 
de la malice du péché que de celle du pécheur. Le péché 
est toujours une jouissance présente pour celui qui le com-
met, sans quoi on ne verrait point de pécheurs : il n'y a 
guère là de malice. Le pécheur, lui, est toujours un homme 
qui aime plus le plaisir actuel dont nous venons de parler 
qu'il ne redoute les conséquences futures de l'avoir goûté. 11 
fait un mauvais raisonnement, soit par ignorance, soit par 
inconséquence, jamais par malice. Car s'il était convaincu de 
la réalité et de l'inévitabilité des peines dans une autre vie, 
et que cependant il se conduisit dans celle-ci de manière à 
les mériter, loin d'être malin, il serait ou faible ou fou. 

R. rat. Nous devons haïr et détester nos péchés parce 
qu'ils nous nuisent. 

Cat. D. Faut- i l avo i r auss i u n f e r m e p ropos de ne j a m a i s re-
t o m b e r d a n s le p é c h é ? 

Cat. R. Oui ; sans ce f e r m e p r o p o s , la con t r i t i on ne saura i t 
subs i s t e r . 

Rèfl. Ferme propos doit signifier ici résolution prise de 
ne rien négliger pour vaincre à l'avenir les tentations aux-
quelles nous avons succombé. 

R. rat. 11 faut se proposer de toujours raisonner froide-
dement et avec calme, de manière à laisser aux passions le 
moins de chance possible pour l'emporter sur la raison. 

Cal. D. Q u e fe rez-vous q u a n d le confes seu r vous d o n n e r a la 
bénéd ic t ion ? 
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Cat. fl. J e f e ra i le s igne de la c ro ix , pu i s j e d i r a i la p r i è r e 
ayan t la confess ion . 

Ré/1. Nous ne pouvons nous dispenser d'attirer l'attention 
sur la minutie avec laquelle tout est réglé, jusqu'aux actes 
les plus accessoires, jusqu'au moindre mouvement. Rien 
n'est laissé à la disposition du fidèle, afin qu'il regarde les 
plus petits détails comme également importants, comme 
également essentiels. Nous le répétons : la confession est, 
avec raison, la pratique à laquelle l'Église attache le plus 
de prix. 

R. rat. Ne demandant la bénédiction à aucun confesseur, 
nous n'aurons jamais à faire quoi que ce soit dans une pa-
reille circonstance. 

Cat. D. Di tes la p r i è r e a v a n t la confess ion? 
Cat. II. J e confesse à Dieu t o u t - p u i s s a n t , à la b i e n h e u r e u s e 

Vierge M a r i e , à tous les s a i n t s , e t à vous m o n p è r e , q u e j ' a i 
péché p a r p e n s é e s , p a r paro les et p a r act ions : c 'est ma f a u t e , 
c 'es t ma f a u t e , c 'es t m a t r è s -g rande f au t e . J ' a i é té la d e r n i è r e fois 
à confesse , il y a hu i t j o u r s , un m o i s , e tc . 

Réfl. On n'a point à confesser à Dieu qu'on a péché; il 
le sait fort bien, s'il sait tout. Et pour cc qui est de le con-
fesser à la Vierge et aux saints, c'est, nous parait-il , trou-
bler aussi désagréablement que vainement leur éternel 
bonheur. En outre , si on leur adressait seulement l'aveu 
en gros qu'on a mal fait , cela pourrait jusqu'à un certain 
point se tolérer; mais on leur destine aussi le menu des 
fautes commises , et c'est les exposer à entendre des choses 
qu'il vaudrait mieux leur épargner, surtout à la Vierge 
par excellence et à beaucoup de saintes filles qui ont vécu 
dans la plus complète ignorance de la plupart de ces choses-
là. Le principal pour l'Église, c'est qu'on se confesse au prê-
tre, c'est-à-dire que d'abord on lui confesse en général qu'on 
a péché , puis qu'on énumère avec toutes leurs circon-
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stances les péchés qu'on a commis. Reste l'acte d'humilité 
exprimé par les mots : c'est ma faute, c'est ma faute, c'est 
ma très-grande faute. Le sentiment dont il témoigne peut 
sembler favorable à ce que l'Église attend du pécheur. Mais 
la proposition à laquelle il donne lieu est contraire à la 
vérité : le pécheur, créature de Dieu , s'il en faut croire le 
catéchisme, a marché dans la voie qui lui était ouverte, et 
suiviladircelion qui lui était imprimée.L'événement a prouvé, 
il est vrai, que les forces dont il était doué et la grâce qu'il 
avait reçue n'étaient pas suflisantes pour le soustraire au 
mal ; mais il n'y a là rien de son fait à lu i , et ce n'est certes 
pas par sa faute qu'il a péché. 11 est à plaindre comme mal-
heureux, qui en doute? mais il y aurait déraison et cruauté 
insigne à le punir comme coupable. 

R. rat. Nous ne disons aucune prière, et surtout point de 
prière formulée et prescrite. Nous nous efforçons d'avoir 
toujours présents à l'esprit nos actes de faiblesse, afin de ne 
plus succomber aux occasions qui nous ont fait choir. 

Cal. D. Quels sont les péchés dont il faut s'accuser? 
Cnt. 11. 11 faut s'accuser de tous les péchés mortels dont, après 

un examen fait avec soin , on se reconnaît coupable, en y ajoutant 
le nombre et tout ce qui en change l'espèce, les aggrave ou les 
diminue notablement. 

Réf. C'est une véritable question, où les instruments de 
torture sont remplacés par la terreur morale que l'Eglise 
fait peser sur le fidèle. C'est l'inquisition servie par celui-là 
même contre qui elle s'exerce. C'est, en un mot, le moyen 
de despotisme le plus complet et le plus parfait qui ail ja-
mais été inventé. 

R. rat. Il faut s'accuser de tous ses péchés devant soi-
m ê m e , afin de les éviter à l'avenir, e t , s'il est possible, 
de les éviter tous. 

Cal. D. Comment doit-on confesser ses péchés ? 
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Cat. R. On doi t les confesser en y a j o u t a n t le n o m b r e et les 

c i rcons tances . 

Réfl. Cela a été dit presque dans les mêmes termes. 
R. rat. Nous n'avons rien à ajouter à nos réponses pré-

cédentes. 

Cat. D. Qu ' e s t - ce que confesser ses péchés en y a j o u t a n t le 

n o m b r e ? 
Cal. R. C 'es t déc la re r combien de fois on a commis chaque 

péché en pa r t i cu l i e r . 

Réf . L'explication nous paraît surabondante. 
R. rat. Confesser ses péchés en y ajoutant leur nombre, 

c'est se soumettre à une abrutissante inquisition. 

Cal. D. Que doi t-on fa i re q u a n d on n e se r appe l l e pas exacte-
m e n t combien de fois on a commis u n pccl ié? 

Cat. R. On doi t d i r e le n o m b r e le p lus p r o b a b l e , en y a j o u t a n t 
les mots : plus nu moins. 

Réfl. Ceci est la conséquence de ce qui vient d'être ré-
pondu. 

R. rat. Nous n'avons aucune réponse à faire à cette 
demande. 

Cat. D. Q u ' c n t c n d c z - v o u s p a r confesser ses péchés en y a jou-
tan t les c i r cons t ances? 

Cal. R. C'est déc la re r de que l le m a n i è r e on les a c o m m i s , en 
exposan t tout ce qu i en change l ' e spèce , les aggrave ou les a t t é n u e 
n o t a b l e m e n t . 

Réfl. La même recommandation avait été faite plus liant. 
Comme cependant le catéchisme y rev ient , nous revien-
drons aussi sur notre réflexion relativement à l'inquisition 
que la confession fait planer sur toutes les consciences. Cette 
inquisition s'étend aux actes, aux désirs, aux intentions, 

1 7 
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aux idées les plus cachées, aux motifs les plus secrets, à 
tout l'homme intime, en un mot. Elle exige les détails et tous 
les détails; car le catéchisme, qui ajoute importants, rend 
le confesseur juge de leur importance. Or ces détails sont 
toujours honteux, et souvent dangereux à rappeler à la mé-
moire. Plus d'une imagination neuve et chaste sort du con-
fessionnal polluée et corrompue. « Il y a , dit la Bruyère, 
des maux cachés et enfoncés comme des ordures dans un 
cloaque , je veux dire ensevelis sous la honte , sous le secret 
et dans l'obscurité. On ne peut les fouiller et les remuer 
qu'ils n'exhalent le poison et l'infamie. » 

1t. rat. Nous entendons par confesser ses péchés avec 
leurs circonstances, faire une chose à laquelle nous ne vou-
drions pas nous prêter, et dont nous reconnaissons haute-
ment les dangers pour ceux qui s'y prêtent de bonne foi. 
Nous avons dit le mépris que nous inspirent ceux qui le font 
par faiblesse ou par hypocrisie. 

Cal. I ) . Est-il nécessa i re de confesser les péchés vén i e l s ? 
Cat. R. N o n , mais il est p r u d e n t e t t rès-u t i le de les con-

fesse r . 

Ré/l. Nos précédentes réflexions sont applicables à cette 
réponse. 

R. rat. Il ne faut pas plus confesser les péchés véniels 
que les autres. 11 faut uniquement avoir pour but de n'en 
commettre d'aucune catégorie. 

Cat. D. Q u a n d on dou t e si l 'on a commis un péché m o r t e l , 
faut - i l p a r l e r de ce dou t e dans la confess ion? 

Cat. H. O u i , il fau t s ' accuser de ce péché m o r t e l , en a j o u t a n t 
que l 'on dou t e si on l 'a commis . 

Ré/l. Que l'on doute si le péché qu'on sait avoir commis 
est ou n'est pas morte l , cela se conçoit, car la classification 
des péchés est aussi arbitraire que celle de beaucoup d'autres 
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choses; mais que l'on cloute si l'on a ou non commis tel ou 
tel acte grave qualifié de péché mortel, cela doit au moins 
paraître étonnant. 

11. rat. Nous avons résolu tous les doutes possibles, en 
gros : les détails ne nous inquiètent en rien après cela. 

Cat. D. Es t - i l pe rmi s d ' o m e t t r e u n péché mor te l p a r c r a in t e ou 
p a r hon te? 

Cat. II. Non ; on doi t v a i n c r e cet te c ra in t e et sou f f r i r la h o n t e 
avec r é s igna t ion . 

Réfl. C'est la conséquence du devoir imposé de se con-
fesser. 

R. rat. Cela ne nous regarde pas ; nous ne pouvons nous 
trouver dans le cas d'avoir cette honte à souffrir ou cette 
crainte à vaincre. 

Cal. D. Fe ra i t -on u n e b o n n e confession si on omet ta i t vo lon-
t a i r emen t u n péché m o r t e l , soit p a r h o n t e , soit p a r u n e a u t r e 
cause ? 

Cat. /?. N o n , mais on se r e n d r a i t coupab le d ' u n sacr i lège. 

Rcfl,. D'un sacrilège, c'est la doctrine de l'Eglise; d'un 
mensonge ou d'une lâcheté , c'est la nôtre. 

R. rat. Omettant volontairement un péché mortel , on ne 
ferait ni une bonne confession ni un acte moral de fran-
chise et de droiture. 

Cat. D. Qu 'es t -on obligé de fa i re l o r squ ' on a v o l o n t a i r e m e n t 
omis u n péché m o r t e l ? 

Cat. 11. On est obligé de r é p é t e r tou te la confess ion d a n s la -
quel le on a caché ce péché m o r t e l , e t de p lus on doi t s ' accuser 
d ' avo i r fait une confession sacr i lège . 

Réfl. C'est juste : la confession sacrilège est nulle comme 
confession, et le sacrilège est un nouveau péché ultra-mortel 
si l'on peut parler ainsi. 
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R. rat. Au cas oùl 'onauraitvolontairemenlomisuupéché 
mortel, il n'y aurait qu'une seule chose à faire, ce serait de 
réparer le mensonge en disant la vérité, ctcnajoutantdcvant 
celui qu'on avait cherché à tromper qu'on lui avait menti. 

Cal. D. F a i t - o n u n e b o n n e confession lo r squ 'on omet involon-
t a i r e m e n t un péché mor te l ? 

Cat. H. Ou i , ca r cet oubl i i n v o l o n t a i r e ne r e n d pas la confes-
sion sacr i lège. 

Réfl. Fort bien. Le mal consiste dans l'intention de com-
mettre le mal , non dans le mal qu'on ignore avoir commis 
ou qu'on a commis parce qu'on ne savait pas que ce fût 
un mal. 

R. rat. On ne peut ni être puni, ni mcmc être blâmé pour 
avoir tu ce qu'on ne savait pas. 

Cal. D. Le péché mor t e l q u ' o n oubl ie i nvo lon t a i r emen t de 
confesser est- i l r emi s avec les au t r e s péchés ? 

Cat. R. Oui , il est r emi s avec les a u t r e s péchés . 

Réfl. Bien encore, pour autant néanmoins qu'on admette 
en principe que les péchés commis doivent être confessés et 
soient rémissibles. 

R. rat. IS'ous ne partageons point la doctrine que les pé-
chés puissent être remis dans aucun cas ni par personne : 
nous l'avons déjà dit. 

Cat. D. Doi t -on confesser u n péché mor t e l q u ' o n se r appe l l e 
avo i r oubl ié i n v o l o n t a i r e m e n t ? 

Cat. 11. Ou i , on doit le confesse r . 

Ré/l. Cela ne pouvait faire question, pour ceux bien en-
tendu qui croient au devoir de confesser leurs péchés. 

R. rat. N'admettant pas la rémissibilité des péchés, il est 
clair que nous rejetons le devoir de confesser quelque péché 
que ce soit, retenu dans la mémoire ou oublié. 
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Cat. D. P o u r q u o i doi t-on encore confesser ce péché pu i squ ' i l 
est déjà r emis ? 

Cat. It. P a r c e q u e , d ' a p r è s le p récep te de J é s u s - C h r i s t , on doi t 
confesser tous les péchés m o r t e l s . 

Iié/1. Ce précepte, où se trouve-t- i l? Comment est-il ex-
primé? Les mots qui, prétend-on, l'expriment ont-ils bien 
la signification que l'Église leur attribue? Nous n'aurions 
pas posé ces questions si, au lieu de précepte de Jésus-Clirist, 
qui a quelque chose de formel, le catéchisme s'était borné 
à dire : doctrine de Jésus-Clirist, ce qui laissait plus de la-
titude à l'interprétation. Nous ne ferons pas d'autres ré-
flexions sur ce point de fait, facile du reste à éclaircir. 
Tassant au raisonnement contenu dans la réponse que nous 
examinons, nous appellerons inconcluant le motif que le 
catéchisme allègue ; car s'il faut confesser le péché mortel 
omis involontairement, quoiqu'il ait été remis par l'abso-
lution donnée aux autres péchés mortels volontairement 
confessés, il faudrait aussi reconfesser les péchés mortels 
déjà confessés et remis également , Jésus-Christ ayant dit 
qu'il faut confesser tous les péchés mortels, sans établir de 
distinction entre les péchés remis et ceux à remettre. Néan-
moins, tout en raisonnant mal, le catéchisme a raison, dans 
son sens; seulement, voici ce qu'il eût dû dire : « Le fidèle 
n'avait pointfaitdc mal en taisant au prètrcce que lui-même 
ignorait; le prêtre l'avait absous des péchés qu'il avait révé-
lés cl de ceux qu'il aurait révélés s'il les avait eus présents 
à l'esprit. Maintenant le fidèle se rappelle un péché omis; 
il doit le confesser : car si l'oubli involontaire avait été in-
nocent, la réticence volontaire serait coupable. En outre, si 
le péché revenu à la mémoire n'était pas confessé, l'absolu-
tion qui avait été accordée serait nulle ;voici pourquoi : celle 
absolution était conditionnelle, tacitement du moins, et les 
péchés con fessés n'avaient été pardonnés que sur l'engagement 
implicite de ne jamais en dissimuler sciemment un seul. » 

1 7 . 



Cal. D. Q u a n d faut- i l s ' accuser d u péché m o r t e l q u ' o n a u r a i t 
oub l ié i nvo lon t a i r emen t ? 

Cat. 11. Si l ' on s 'en souv ien t avan t la c o m m u n i o n , il conv ien t 
d e s ' en accuser avan t de se p r é s e n t e r à la sa in te t a b l e ; mais si 
l 'on n e p e u t le fa i re c o n v e n a b l e m e n t , ou si l 'on ne s ' en souvien t 
q u ' a p r è s la c o m m u n i o n , il suffit de le déc la re r dans la confession 
s u i v a n t e . 

Ré/l. C'est l'application de la règle établie un peu plus 
baut. 

R. rat. Nous n'avons pas besoin cle répondre à cette de-
mande. 

Cal. D. Que faut-il faire après s'être accusé de tous ses pé-
chés ? 

Cat. H. 11 faut en demander l'absolution en récitant la prière 
après la confession. 

Ré/l. Ainsi , jusqu'à la demande en grâce a sa formule 
clichce! Rien n'est laissé à la spontanéité! Rien, comme 
diraient les sentimentalistcs, ne part du cœur, ne part, di-
rons-nous, de l'intelligence agissant d'après elle-même et 
librement ! 

R. rat. Qu'aurions-nous à faire après la confession? Nous 
ne nous confessons pas. 

Cat. D. Récitez la prière après la confession. 
Cat. Jl. Je m'accuse de ces péchés et de tous ceux dont je ne 

me souviens pas; j'en demande pardon à Dieu, et à vous, mon 
père, pénitence et absolution. 
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R. rat. On doit confesser le péché qui avait été oublié et 
qu'on s'est rappelé, parce que , manifestant l'intention de 
dire tout ce que l'on savait, on aurait mal fait de le taire 
si on ne l'avait ignoré, et qu'on ferait mal de ne pas le dé-
voiler aussitôt qu'on l'a découvert. 
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Réfl. Nous renvoyons à nos réflexions précédentes. 
R. rat. Même réponse. 

Cat. D. Q u e faut- i l f a i r e a p r è s la p r i è r e qu i sui t la confess ion? 
Cat. li. Il f au t écoute r les avis du confesseur , r é p o n d r e s incè-

r e m e n t aux ques t ions qu ' i l fa i t , e t accep te r avec humi l i t é la pén i -
tence qu ' i l impose . 

Réfl. Il faut se soumettre en un mot, nous ne saurions le 
répéter assez souvent, car c'est l'unique but de l'Eglise, et se 
soumettre aveuglément, passivement, en tout, toujours, et 
sans réserve aucune. 

R. rat. Toujours même réponse. 

Cat. D. Que doi t -on f a i r e p e n d a n t q u e le confesseur d o n n e l ' ab -
solut ion ? 

Cat. R. On doit r ecevo i r l ' abso lu t ion dans des s e n t i m e n t s d ' h u -
mil i té e t de r e s p e c t , e t il est bon de r e n o u v e l e r en m ê m e t e m p s 
u n acte d e c o n t r i t i o n . 

Réfl. Ce qui frappe le plus ici, c'est l'humilité, l'anéantis-
sement, pourrait-on dire, que l'Eglise ne croit jamais avoir 
assez recommandé aux fidèles en présence du prêtre qui 
la représente. Remarquons, en outre, le conseil de réciter 
un acte de contrition au moment même où les péchés con-
fessés sont remis par le confesseur : cet acte cependant con-
tient l'engagement de se confesser avec celui de ne plus 
pécher à l'avenir, ce qui rend toute confession inutile. Mais 
c'est là peu de chose. Parvenu au terme de ces instructions, 
faisons enfin observer, pour une dernière fois, la minutie avec 
laquelle tout est prévu, de manière à faire complètement 
disparaître l 'homme intelligent pour faire place à l'auto-
mate fidèle. Le catéchisme est chargé de régler le fonction-
nement de celui-ci, qui après cela se meut dans le sens voulu, 
aussi longtemps que le ressort dont il est pourvu lui donne 
l'impulsion nécessaire. 
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R. rat. Même réponse. 

Cal. D. Qu'obtenons-nous par le sacrement de pénitence? 
Cal. Ii. Premièrement, la grâce sanctifiante ou l'augmentation 

de cette grâce; secondement, le pardon de nos péchés; troisième-
ment, des grâces actuelles pour les expier dignement et pour ne 
plus y retomber. 

Ré/l. Nous obtenons donc tout ce dont nous n'avons pas 
besoin ; et après l'avoir obtenu, nous n'avons plus le inoindre 
intérêt à obtenir quelque chose , car nous ne sommes plus 
rien de réel par nous-mêmes; nous sommes des dépendances 
de Dieu . L'Église nous assure , il est vra i , que nos péchés 
nous sont pardonnés. Mais, n'étant rien de réel , en quoi ce 
pardon nous était-il nécessaire? Nous ne pouvions pas pé-
cher. El la grâce acquise ou augmentée nous crnpèehcra-
l-e l le de pécher? Dans ce sens, oui , qu'elle nous empêchera 
d'agir par nous-mêmes . Mais elle ne nous empêchera pas de 
faire le mal : seulement , ce mal ne pourra nous être imputé. 

R. rat. On n'obtient rien par le sacrement de péni tence; 
on peut se ligurer qu'on est devenu mei l leur , et par cela 
m ê m e en valoir mieux qu'avant celte espèce de réhabil i -
tation. 

Cat. D. De quels péchés peut-on obtenir le pardon par le sa-
crement de pénitence? 

Cat. 11. De tous les péchés commis après le baptême, quelque 
grands et quelque énormes qu'ils puissent être. 

Réfl. Cela a été dit , et dans les mêmes termes , à la hui -
tième leçon, où cependant il y a graves au lieu de grands. 

R. rat. Nous renvoyons à la réponse que nous avons faile 
à la même demande, huit ième leçon du catéchisme. 

Cal. I). Que faut-il faire lorsque le confesseur trouve bon de 
différer l'absolution ? 
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Cat. H. Il f au t se s o u m e t t r e avec humi l i t é à son j u g e m e n t , e t 
commence r tout d e su i te à se r e n d r e d igne de l ' abso lu t ion p lus 
t a r d . 

Héfl. Tous les confesseurs ne sont pas également sévères. 
Là où les uns refusent l'absolution, les autres l'accordent. 
Ils ont tous raison d'après le catéchisme, car tous parlent 
au nom de Dieu dont ils exercent le pouvoir ; et il faut se 
soumettre en tout état de cause. 11 n'y a que le lidèlc qui 
n'ait jamais raison, si ce n'est en abjurant sa raison pour 
toujours plier sous la raison du prêtre. 

R. rat. Lorsque le confesseur diffère l'absolution, il faut 
faire ce qu'il aurait fallu faire dès le commencement , c'est-
à-dire s'en passer, et surtout se conduire dorénavant de 
manière à ne plus avoir besoin de se faire absoudre. 

Cat. / ) . Q u a n d devons -nous accompl i r la pén i t ence imposée p a r 
le confes seu r? 

Cat. II. Au t emps qu ' i l a fixé, et s ' i l ne l 'a pas fixé, le p lus tô t 
possible. 

Iicfl. Voici une observation de quelque poids à propos de 
celle périilence : la pénilencc consiste le plus souvent dans des 
prières à réciter une ou plusieurs fois. On n'a probablement, 
pas réfléchi que toute pénitence tient lieu d'une peine, et 
par conséquent doit représenter un mal à subir en expia-
lion du mal commis. La prière peut-elle être ce mal- là? Ne 
faudrait-il pas toujours la faire envisager sous l'aspcct d'un 
bien, d'une consolation, d'une joie, d'une faveur, d'une ré-
compense? 

1t. rat. Nous n'acceptons pas la pénitence imposée par le 
confesseur. Nous ne reconnaissons pas d'autre pénitence ra-
tionnelle que celle de nous résigner, dès celte v i e , à la 
peine que nous aurons à subir dans une autre, pour avoir 
été sourds aux conseils de la raison. 
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Cat. D. Est-cc un péché que d ' o m e l t r e la p é n i t e n c e ? 

Cat. II. Oui , si on le fa i t v o l o n t a i r e m e n t , p u i s q u ' o n é té au sa-
c r e m e n t u n e de ses p a r t i e s . 

Rè.fl. Ce n'est pas cela du tout : le prêtre donne l'absolu-
tion h condition que le pénitent accomplira telle ou telle 
pénitence. Si le pénitent, qui ne s'y est point re fusé , man-
que à la condition, l'absolution du prêtre, n'étant plus méri-
tée, est comme non avenue. La violation involontaire n'est 
point criminelle, cela va de soi ; cependant elle trahit beau-
coup de négligence et même d'indifférence, et l'Église n'au-
rait pas tort de la blâmer fortement. 

R. rat. C'est toujours mal faire que d'accepter une condi-
tion, et puis de l'enfreindre volontairement. 
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VINGT-DEUXIEME LEÇON. 

ne extrême-onction, de Vordre et du mariage. 

Cat. D. Qu'est-ce que l ' e x t r ê m e - o n c t i o n ? 

Cat. B. L ' ex t r êmc-onc l ion est u n s ac r emen t dans l e q u e l , p a r 
l 'onc t ion sa in te , les malades reço iven t du sou l agemen t e t des se-
cours dans l eu r s maladies et dans les d e r n i e r s i n s t an t s de la v i e . 

Rèjl. C'est là une simple affirmation; l'Église pose un fait 
que la foi accepte : c'est une affaire de confiance et de 
croyance. 

R. rat. Pour nous , l'extrêmc-onction n'est rien qu'un 
moyen de plus d'inquiéter le malade, déjà assez oppressé 
par son état physique et les préoccupations de son esprit, et 
qui n'a besoin que de repos et de calme. 

Cat. D. A qui donne-t-on l'extrême-onction? 
Cat. R. A u x ma lades qu i son t p a r v e n u s à l ' âge d e ra i son et qu i 

se t r ouven t en d a n g e r de m o u r i r . 

Réfl. L'Église se réserve de déterminer arbitrairement 
l'âge de raison. Quant à nous, nous appelons âge de raison 
celui où l'intelligence s'est développée par le placement de 
chaque idée sous un signe, et où par ce moyen l'homme a 
acquis la conscience de lui-même. L'âge de raisonnement en-
suite est celui où la raison a, par l'usage, appris à distinguer 
les tendances rationnelles des tendances purement organi-
ques, et où l'homme est ainsi entré dans le plein exercice 
de sa liberté. Mais revenons à l'âge de raison scion l'Église, 
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et au devoir d'administrer l'extrême-onction aux moribonds 
qui l'ont atteint. On a beau chercher, on ne voit pas trop ce 
que la raison a à faire là ; le catéchisme attache à l'extrême-
onction du soulagement et des secours dans les maladies et 
aux derniers instants de la vie de ceux qui la reçoivent. Eh 
bien ! les enfants dès qu'ils parlent ont besoin de cela presque 
autant que les personnes d'un âge mûr. 

IL rat. Nous ne répondrons pas : on donne l'extrême-
onction à ceux qui la demandent ; car le plus souvent ce 
sont les entours du malade qui, de bonne foi ou par intérêt 
pour eux-mêmes, et afin de ne pas heurter l'opinion du vul-
gaire, font administrer le sacrement dont il s'agit. 

Cal. D. Qu 'es t -ce que l ' o r d r e ? 

Cal. H. L ' o r d r e est 1111 s a c r e m e n t qu i d o n n e aux min i s t r e s de 
l 'Eglise le pouvo i r de r e m p l i r les fonct ions ecclésiast iques et les 
grâces p o u r les exe rce r d i g n e m e n t . 

Riß. Et dès lors ils agissent légitimement pour le plus 
grand avantage de l'Eglise. S'ils méritent son approbation, 
c'est que le sacrement a opéré; sinon, 011 dit que les grâces 
attachées au sacrement ne leur avaient point été accordées. 
L'Eglise, toujours hors de cause, est sauve; c'est le point 
capital. Du reste, en bonne justice, on ne saurait rendre les 
prêtres responsables du plus ou moins de grâces qu'ils ont 
reçues. Ils font comme nous, ce qu'ils peuvent; et comme 
nous, d'après le catéchisme, ils ne peuvent que ce que Dieu 
veut. 

R. rat. Nous n'avons rien de commun, ni avec l'ordre, 
ni avec ceux auxquels il a imprimé son caractère. 

Ñola Rene : L'enfant que l'Eglise fait instruire pour la 
première communion, quelque peu heureuse que soit sa mé-
moire, voyant que la leçon que nous venons d'examiner et qui 
porte en titre : Dumariage, ne contient pas la demande ordi-
naire: Qu'est-ce que le mariage?R. C'est un sacrement, etc., 
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fera lui-même celle question d'autant plus vivement , et 
surtout la fera suivre de cellc-ci : Pourquoi ne me l'a-t-on 
pas demandé? Que lui répondra l'auteur des petites croix 
( + ) destinées à marquer les points essentiels? Que le mariage 
n'est pas essentiel? ou bien qu'il est essentiel que les en-
fants ne s'en occupent pas? Dans ce dernier cas, pourquoi 
est-il fait mention du mariage et de son œuvre de chair dans 
les prières que le catéchisme ordonne aux parents d'ensei-
gner à leurs enfants dès qu'ils commencent à parler ? 

A cette occasion, nous consignerons ici line remarque 
importante. D'un côté, l'Eglise fixe les conditions qui ren-
dent le mariage légitime; d'un autre côté, l'Etat déclare 
que le mariage n'est réel que lorsqu'il est contracté dans 
la forme prescrite par la loi. Nous signalons en passant 
cette nouvelle preuve de ce qu'on appelle si opiniàtrémcnt 
l'entente cordiale entre l'Église et l'Etat. Mais ce n'est pas 
là notre objet principal. Nous voulons démontrer qu'à 
moins de s'abandonner complètement à l'Église, il fu i t que 
l'État regarde celle-ci comme si elle n'existait pas, ce que d'ail-
leurs il fait, ainsi que nous l'avons suffisamment prouvé. 
Quant au point qui nous occupe, si quelque ergoteur pré-
tendait que l'Église dépasse ses pouvoirs en voulant conti-
nuer à réglementer le mariage reconnu aujourd'hui pour 
faire exclusivement partie de l'état civil, sauf la bénédiction 
à donner par le prêtre ou à ne pas donner, quand l'union a 
été contractée devant la loi et son ministre, nous répon-
drions qu'il y a erreur et erreur radicale. Le pape, selon la 
doctrine catholique-romaine, décide souverainement, non-
seulement les questions dites de foi, mais encore toutes celles 
qui, sur sa décision, appartiennent à la foi. Que si on nous 
objectait que c'est comme s'il décidait toutes les questions 
imaginables, toutes celles du moins qu'il juge de son intérêt 
de décider, nous répondrions encore que c'est précisément 
ce que l'Église veut et ce que tout catholique non abâtardi 

18 
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par le contact des idées modernes accepte sans sourciller : 
se dire catholique et faire ses réserves contre le pape , dis-
tinguer quand l'Église ne distingue pas, interpréter autre-
ment qu'elle n'explique, c'est tromper, à moins que l'on ne 
se trompe. Nous ajouterions en outre ce que nous avons 
répété souvent dans cet opuscule, savoir que, si l'Église ne 
redevient tout dans la société, elle n'y sera plus jamais rien. 
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VINGT-TROISIÈME LEÇON. 

Bu péché. 

Cal. D. Qu'est-ce que le péché? 

Cal. 11. Le péché est u n e pensée , u n e pa ro le , u n e action ou u n e 
omission c o n t r a i r e à la loi de D ieu . 

Réfl. Et comme c'est l'Église qui transmet et interprète 
la loi de Dieu , c'est elle aussi qui détermine le péché. Ce 
qu'elle appelle mal est mal ; pourquoi? parce qu'elle l'a ap-
pelé ainsi, et qu'elle parle au nom de Dieu. Mais d'où sait-
on qu'elle parle au nom de Dieu ? d'elle-même qui nous le 
dit. A moins d'une bonne dose de la stupidité que Pascal 
exigeait pour qu'un homme fût prédisposé à croire, il sera 
difficile à qui que ce soit de s'accommoder de cette logique 
et des conséquences qu'elle entraîne. 

R. rat. Le péché en général est un manque de charité , 
de dévouement, de l'homme pour ses semblables. 

Cat. D. Le péché est-il u n g r a n d mal ? 
Cal. R. Ou i , le péché est le p lus g r a n d des m a u x . 

Réjl. C'est là parler pour ne rien dire : il est clair que, si 
commettre un péché est faire du mal, le péché est un mal. 

R. rat. Il n'y a pour nous que deux espèces de maux : le 
mal que nous souffrons en expiation de nos fautes passées, 
et le mal que nous nous faisons en commettant des fautes 
dont nous porterons la peine ailleurs. 

Cal. D. P o u r q u o i le péché est-il le p lus g r a n d des m a u x ? 



Cul. D. Qu ' e s t - ce que le péché véniel ? 
Cul. II. C'est un péché qui ne nous p r ive pas île la grâce de 

Dieu , mais qui nous as t re in t à des pe ines t empore l l e s . 

Itéfl. En ce cas, c'est un péché que la grâce ne nous a pas 
empêché de commettre, et qui nous laisse en partage cette 
même grâce, laquelle, nous privant de liberté, fait qu'il est 
impossible que nous péchions réellement. Cela étant, il de-
vient fort difficile de dire pourquoi ce péché ou tout autre 
nous astreint à des peines temporelles que nous n'avons pas 
été capables de mériter. Du reste, des peines, de la douleur, 
ne sauraient être que temporelles : comment sentir qu'on 
sent dans l'éternité, c'est-à-dire sans succession ou en sen-
tant toujours la même chose? 

li. rat. Pour nous, le mal c'est le mal, c'est un acte bles-
sant la justice, contraire à la raison. Cet acte peut être plus 
ou moins nuisible à la société. Mais en morale il est mau-
vais, sans plus. 11 est toujours véniel, car il sera infaillible-
ment expié; mais il faut, nécessairement aussi , que le mal 
souffert efface la faute commise. 

Cal. 1). Quel mal nous cause le péché vén ie l? 
Cal. II. P r e m i è r e m e n t , le péché vénie l affaibli t en nous l ' a m o u r 

que nous po r tons à D i e u ; s e c o n d e m e n t , il nous dispose à faire 
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Cal. R. Pa r ce que le péché out rage et offense Dieu qui est le sou-

vera in b i en . 

Réjl. Si Dieu est personnel, il n'est pas le souverain bien; 
il peut seulement être appelé souverainement bon. S'il est 
le souverain bien , il est impersonnel et on ne saurait ni 
l'offenser ni l'outrager : un principe est immuable cl impas-
sible. Cela est rationnel et clair. 

II. rat. Le péché est le plus grand des maux , parce qu'il 
engendre le mal pour nous, et cela de la seule manière que 
la raison puisse admettre, savoir par notre propre œuvre. 
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encore d ' a u t r e s c h u t e s ; t r o i s i è m e m e n t , il nous a s t r e in t à des 
peines t empore l l e s . 

Rè/1. Nous avons émis, plus haut, quelques réflexions sur 
l'effet du péché; nous y renvoyons. 

R. rat. Le péché véniel , comme tout autre péché, nous 
cause le mal de devoir l'expier. 

Cat. D. Qu ' e s t - ce que le péché m o r t e l ? 

Cat. /}. C'est u n péché p a r lequel nous p e r d o n s la grâce de 
Dieu qu i est la vie de n o t r e a m e . 

Ré/1. C'est par la grâce que nous faisons le bien ; mais ce 
bien alors, du moins en bonne et réelle justice, ne peut 
nous être compté. Si cc raisonnement est concluant, nous 
sommes fondé à dire que , par la commission d'un péché 
mortel, l'homme se soustrait à l'impossibilité où le mettait 
la grâce divine, celle de bien faire. La conséquence est ri-
goureuse, mais très-extraordinaire. 

R. rat. Le péché mortel est celui qui fait partie de la plus 
pernicieuse des catégories créées par l'Eglise dans la nomen-
clature des actes qu'elle appelle péchés. 

Cat. D. C o m m e n t , dans le d o u t e , peut-on conna î t r e q u ' u n 
péché est mor te l ? 

Cat. II. 11 est mor te l s ' i l a été commis v o l o n t a i r e m e n t e t s ' i l 
est g r av emen t con t r a i r e à l ' h o n n e u r de Dieu ou au bien d u p r o -
chain . 

Ré/1. Cette définition laisse la question dans le vague et 
ne la résout sous aucun rapport. Qu'est-ce qu'être grave-
ment contraire à l'honneur de Dieu ou au bien du prochain? 
La gravité n'est jamais absolue; toujours on peut y ajouter 
ou en retrancher. A quel point précis la gravité du mal 
joint-elle au péché qui l'a l'ait commettre la fatale qualité 
de mortel? Que le péché doive être le résultat d'un acte 
volontaire, c'est juste; commis sans intention, il ne serait 

18. 
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ni mortel, ni véniel, ni même péché. Nous ne comprenons 
pas ce que signifie contraire à l'honneur de Dieu, à moins 
que Dieu ne soit personnel ; il peut alors en effet avoir un 
honneur à lui, comme il a une justice à lui, et il est de notre 
devoir, c'est-à-dire de ce que nous nous devons à nous-
mêmes , de notre intérêt, de ne pas violer sa justice et de 
ménager son honneur. Mais si Dieu est une personne, nous 
autres nous ne le sommes plus ; du moins nous ne sommes 
plus des personnes réelles : nous sommes des choses, de 
simples phénomènes qui apparaissent et s'évanouissent. Nous 
naissons, nous vivons et nous mourons, exactement comme 
Dieu nous fait naître, vivre et mourir. 

]{. rat. Le péché réellement mortel serait celui qui nous 
enlèverait tout moyen de revenir à la vertu. Nous n'en con-
naissons pas qui ait cette conséquence. En nous étant la pos-
sibilité de faire le bien, ce péché nous ôterait aussi celle de 
faire le mal ; il nous ôterait tout : car là où la liberté finit, 
l'intelligence s'éteint, l'homme moral n'est plus. 

Cat. D. Quels do ivent ê t r e nos sen t imen t s à l ' égard du péché 
mor te l ? 

Cat. It. Nous devons ha ï r et dé tes ter le péché mor t e l , et l ' év i -
t e r avec beaucoup plus de soin q u ' o n n 'év i te tous les a u t r e s m a u x . 

Rcfl. Cette réponse est le corollaire de la précédente dé-
finition du péché mortel. 

R. rat. Nous devons faire tous nos efforts pour ne jamais 
commettre de péché mortel , comme nous faisons à l'égard 
de tout péché , de tout acte quelconque non conforme à la 
raison. 

Cat. D. Que pe rdons -nous p a r le péché mor te l ? 
Cal. II. P a r le péché mor te l nous p e r d o n s p r e m i è r e m e n t , la 

grâce de D i e u ; s econdemen t , le m é r i t e de nos bonnes œ u v r e s ; 
t ro i s i èmement , la g lo i re é te rne l l e . 
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Réfl. Nous avons parlé suffisamment de la grâce de Dieu. 
Si l'Église ne privait pas celui qui a péché mortellement du 
mérite de ses actes passés de justice et de raison, elle ne 
pourrait le condamner à des souffrances éternelles, ou, en 
d'autres termes, le rendre indigne de la gloire éternelle dont 
elle fait la récompense des bonnes actions. 11 se trouve par 
là que beaucoup d'actions vertueuses demeurent non récom-
pensées parce qu'une seule action mauvaise mérite d'être 
éternellement punie. Fort heureusement que la douleur ne 
saurait être éternellement soufferte, pas plus que la gloire 
éternellement goûtée. Toute sensation a pour condition es-
sentielle d'être successive, c'est-à-dire de pouvoir être dis-
tinguée d'une sensation différente qui l'a précédée et d'une 
sensation différente qui la suivra; en d'autres termes, elle 
doit nécessairement, de nécessité logique, être temporelle. 
Or, dans le temps, toute bonne action, bien que précédée et 
suivie d'une mauvaise, sera récompensée, et toute mauvaise 
action, bien que précédée et suivie d'une bonne, sera punie. 
Jouissances et douleurs seront ainsi éprouvées tour à tour, 
dans les proportions méritées, après la vie présente, comme 
elles le sont déjà et toujours équilablemcnt, pendant la durée 
de cette même vie. 

R. rat. Nous acquérons, en commettant un péché quel-
conque, la certitude de devoir l'expier. 

Cat. D. Quel mal nous cause le péché m o r t e l ? 
Cat. 11. Le péché mor t e l nous fai t esclaves du d é m o n , cl il 

nous r e n d dignes des pe ines de l ' e n f e r . 

Ré/l. Nous sommes dans ce cas toujours et irrévocable-
ment esclaves, savoir : de Dieu quand il nous octroie sa 
grâce; du diable quand Dieu nous enlève, avec cette grâce, 
la possibilité d'échapper à l'enfer. 

R. rat. Le péché mortel nous soumet à la nécessité iné-
vitable d'en souffrir la juste peine. 
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VINGT-QUATRIEME LEÇON. 

Des vertus et des bonnes œuvres. 

Cat. D. Qu 'es t -ce que la v e r t u ? 
Cal. II. La v e r t u est u n e disposi t ion d e l ' amc qui nous po r t e 

à fa i re le b i en . 

Ré/l. L'amc n'a point de dispositions ; l'organisme seul en 
a : c'est-à-dire qu'obéissant aux lois de la matière vivante, 
cet organisme est susceptible de recevoir des impressions et 
des impulsions ou faibles ou violentes. Celles-ci, quand une 
ame est unie à un organisme et que la société a développé cette 
union en intelligence, se convertissent en passions plus ou 
inoins impétueuses et par conséquent plus ou moins difficiles 
à modérer, plus ou moins pénibles à dompter. L'ame, c'est le 
sentiment ou plutôt le sentir même , si cette expression est 
permise, et ce sentir, dans les circonstances que nous ve-
nons d'énumérer, donne lieu à la raison. La raison enfin, 
au moyen du raisonnement, met l'homme dans la possibi-
lité de choisir librement entre la soumission aux tendances, 
aux entraînements des passions, et la soumission aux ten-
dances rationnelles, aux préceptes de la raison elle-même. 
C'est donc, en définitive, l'ame qui fait le. mal cl le bien. Si, 
pour faire le bien, la raison doit lutter fortement contre les 
dispositions organiques, la victoire qu'elle remporte à la 
fin , au prix d'un effort suprême et douloureux, s'appelle 
vertu. Rien n'est vague dans tout cela, rien n'est obscur; 
c'est du bon sens dépouillé des phrases qui ne servent qu'à 
l'obscurcir et à l'embrouiller. 
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R. rat. La vertu est le triomphe de la raison sur les pas-
sions auxquelles elle impose un sacrifice. 

Cat. D. Combien y a-t-il de sor tes de v e r t u s ? 
Cal. li. 11 y en a d e u x , savoir : les ve r tus théologales ou d i -

v ines , et les ve r t u s mora les . 

Rèfl. Cette classification ne dit rien à l'esprit : pour 
nous, la vertu est la vertu, comme la raison est la raison, 
et la justice, la justice. Aussi ne disons-nous pas plus rai-
son ou justice humaine que vertu divine. La vertu est tou-
jours morale; la morale est la règle rationnelle de nos 
actions, et la vertu est notre fidélité à cette règle dans les 
cas où notre résistance aux sollicitations de l'égoïsme pas-
sionnel devient une véritable immolation d'une partie de 
nous-mêmes. 

R. rat. Il n'y a qu'une seule sorte de vertu, savoir : l'ac-
complissement du devoir aux dépens des intérêts contraires 
qui nous portent ardemment à le violer. 

Cat. D. Nommez les t rois v e r t u s théologales, e t dites p o u r q u o i 
on les appel le a ins i . 

Cat. II. La loi , l ' e spé rance et la c h a r i t é ; on les appel le théolo-
gales ou divines, pa rce que c ' e s tD ieu seul qui nous les d o n n e et qui 
en est l ' ob je t p r i n c i p a l . 

Rèfl. A nos yeux, la foi et l'espérance ne sont point des 
vertus. Nous n'estimons pas plus les vertus que Dieu donne, 
qu'une machine n'estime le ressort dont son auteur l'a pour-
vue. La charité, que nous définissons : le dévouement à nos 
semblables, est en nous l'effet d'un raisonnement sain, ayant 
pour point de départ la connaissance de ce que nous som-
mes réellement, et concluant par conséquent à la satisfac-
tion de notre intérêt réel, qui est de faire du bien aux au-
tres pour l'amour de nous. 

R. rat. Nous n'admettons pas de vertus théologales ou 
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divines; la vertu, pour nous, est l'amour de l'humanité, 
triomphant de notre attachement à la vie et à ses jouissan-
ces éphémères. 

Cat. D. Devons-nous tâcher de fa i re t o u j o u r s des p rogrès dans 
la v e r t u ? 

Cat. R. Oui ; car Jésus-Chr i s t veut que ses disciples soient p a r -

fa i ts comme son p è r e céleste est pa r f a i t . 

Ri'fl. 11 ne faut donc être vertueux que parce que Jésus-
Christ l'a ordonné ! Et pourquoi l'a-t-il ordonné? parce que, 
a-t-il dit, ses disciples ont pour devoir d'égaler en perfec-
tion Dieu, son père. Tout cela constitue une théorie morale 
bien pauvre de logique et d'ailleurs sujette à de grands in-
convénients. Elle exemple de l'obligation universelle de 
toujours cultiver la vertu ceux à qui l'usage du raisonne-
ment, bien ou mal employé (ce n'est pas là la question), au-
rait fait mettre en doute , soit l'existence de Jésus comme 
homme, soit son autorité comme révélateur, soit sa qualité 
de fils de Dieu, soit enfin la personnalité de ce Dieu même, 
son père; car si Dieu le père est une personne, sa perfec-
tion ne saurait être absolue, puisqu'il n'est pas le principe 
impersonnel de cette perfection, et, s'il n'est point une per-
sonne, comment serait-il Dieu le père? 

R. rat. Nous devons tout sacrifier à la vertu pendant 
cette v ie , afin qu'en récompense nous ayons après elle 
moins de peine à pratiquer ses œuvres. C'est le seul progrès 
dont la vertu soit susceptible. 

Cat. D. Combien y a-t- i l de sor tes de b o n n e s œ u v r e s ? 
Cat. / î . Il y a trois sor tes de b o n n e s œuvre s qui r e n f e r m e n t tou-

tes les a u t r e s , savoir : la p r i è r e , le j e û n e et l ' aumône . 

Réfl. Encore une classification arbitraire. Pourquoi comp-
ter jusqu'à trois sortes de bonnes œuvres, ou n'en pas comp-
ter davantage? Des trois sortes préconisées par le calé-
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chisme, ¡1 n'y a de bonnes œuvres réelles que celles qui ont 
pour objet le soulagement de notre prochain, moins heu-
reux que nous; cette œuvre est appelée ici l'aumône. La 
prière est un moyen de se réconforter soi-même dans la 
pratique du devoir, ou bien ce n'est rien du tout, du moins 
comme acte moral. Et le jeûne est une partie de l 'hygiène, 
propre à prévenir les maladies ou à les combattre : comme 
mortification spontanée ou imposée, peu importe, c'est un 
suicide en détail qui , plus ou moins lentement, n'en finit 
pas moins par aboutir. Le catéchisme nous a dit ce que 
l'Église pense du suicide, et de tout autre mal corporel que 
l'homme se cause à lui-même. 

Terminons ces réflexions par quelques mots sur l'au-
mône. Oui, il faut qu'on fasse l'aumône puisqu'il y a des 
pauvres; mais il y a loin de cette triste nécessité de circon-
stance au principe que veulent établir les dévots , savoir : 
qu'il faut qu'il y ail des pauvres pour qu'on puisse faire 
l'aumône. Quand les horreurs de l'anarchie auront déchiré 
le bandeau de l'ignorance sociale, on s'étonnera de cc qu'un 
système comme le nôtre, examiné, discuté, mis à nu pour 
tout le monde, ait pu résister si longtemps à l'action des 
éléments de dissolution qu'il renfermait; on s'étonnera 
bien plus encore, et à bon droit, de ce que ce système ait 
trouvé des économistes qui ont froidement divisé le genre 
humain en deux parts, celle de quelques consommateurs et 
celle de la masse destinée à être consommée avec ce qu'elle 
produit : « Les prolétaires, ont dit ces étranges théori-
ciens des faits accomplis, lorsque leur nombre dépasse la 
mesure de l'appétit des autres, n'ont qu'à se retirer du ban-
quet de la nature; » ce qui, exprimé moins poétiquement, 
signifie : « n'ont qu'à mourir de désespoir ou de faim. » 

It. rat. 11 n'y a de bonnes œuvres que le bien qu'on fait 
aux hommes ; nous n'en connaissons d'aucune autre sorte 
que ccllcs-là. 
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Cat. D. Qu'est-ce qui doi t nous engager à p r a t i q u e r les bonnes 
œ u v r e s ? 

Cat. IL C'est qu 'e l les se rven t à r e n d r e à Dieu le cu l t e qui lui est 
dû j qu 'el les sont nécessaires au sa lu t , et qu 'e l les nous p r o c u r e n t 
de g rands avantages . 

Réf. La dernière raison est la bonne et la seule bonne. 
Quant au vrai culte que les bonnes œuvres nous servent à 
rendre à Dieu, cela est juste si on les définit des actes con-
formes à la raison, et Dieu la raison même ou la vérité. 

11. rut. L'amour que nous nous portons et la connaissance 
que nous avons du seul moyen de nous en donner des preu-
ves, qui est de nous dévouer entièrement au bonheur des 
hommes, voilà exclusivement ce qui doit nous engager à 
pratiquer les bonnes œuvres. 
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VINGT-CINQUIÈME LEÇON. 

»es fins 4ernleres de Vhomme, de ta mort, du jugement, de 
Venter et du paradis. 

Cal. D. Quel est le moyen le p lus efficace pou r fa i re na î t r e 
dans nos c œ u r s la ha ine du péché et l ' a m o u r de la ve r tu ? 

Cal. il. C'est de méd i t e r s u r les t ins d e r n i è r e s de l ' h o m m e . 

Réf. D'abord, comme nous l'avons dît plus haut , les 
cœurs n'aiment ni ne haïssent, pas plus que l'estomac et les 
poumons. Les sentiments sont des manifestations de l'intel-
ligence, des effets du raisonnement, non des résultats de la 
circulation ou de la digestion. Ensuite , nous n'avons pas 
des fins; notre vie finit, comme elle a duré, comme elle a 
commencé. Ni le commencement ni la fin n'en font partie. 
C'est sur la durée seule que nous avons à porter nos médi-
tations, après nous être bien pénétrés de ce que toute durée 
est essentiellement, savoir une succession, comme tout bâ-
ton est un corps à deux bouts. 

R. rat. Le moyen le plus efficace, de nous faire haïr le 
péché et aimer la vertu est de nous faire parvenir à la 
connaissance de nous-mêmes ; il en résulte nécessairement 
la détermination de notre devoir, et la ferme volonté de le 
remplira tout prix. Le moyen, non-seulement le plus effi-
cace, mais encore le seul efficace pour faire naître dans nos 
cœurs, comme s'exprime le catéchisme, la haine du péché et 
l'amour de la vertu, c'est de raisonner juste après avoir pris 
pour point de départ un fait qui rationnellement ne puisse 
être contesté. 

CATÉCHISME. n 
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< al. D. Combien y a t i l de f ins d e r n i è r e s de l ' h o m m e ? 
Cat. /.'. Il y en a q u a t r e , savoir : la m o r t , le j u g e m e n t , l ' en f e r 

e t le p a r a d i s . 

R é f . Donnant an mot fin la signification de terme, il n'y 
a que la mort : elle est la décomposition de l'organisme , 
la fin de la vie. Les trois autres prétendues fins sont trois 
buts ou destinées, dont la première est, scion l'Eglise, iné-
vitable, et une des deux autres la conséquence de celle-ci. 
Le jugement est une cérémonie solennelle où s'établit le bi-
lan des actions commises par le mort qu i , en vertu de la 
sentence prononcée en dernier ressort, est envoyé plus ou 
moins directement au paradis ou en enfer. 

Qu'on nous permette une courte digression; elle servira 
en quelque sorte de récapitulation aux principales idées que 
nous avons émises dans le cours de ces réflexions sur la 
doctrine du catéchisme. 

La première de toutes les demandes que le catéchisme 
pose aux enfanls est, on s'en souvient , celle-ci : « Quelle 
est la plus salutaire de toutes les connaissances? » Cette de-
mande est bientôt suivie d'une autre : « Pour quelle fin 
l'homme a-t-il été créé de Dieu? » Nous avons démontré à 
satiété que, si l 'homme est créé, il n'est pas libre. Nous re-
venons ici, à propos des prétend ucs fins dernières de l'homme, 
sur ce point fondamental. La connaissance qui importe le 
plus à l'homme est celle de lu i -même , parce que la seule 
chose qui lui importe réellement c'est lui-même, c'est sa par-
faite indépendance, en un mot sa réalité. Tant que cela n'est 
pas rigoureusement et incontestablement établi, tout emploi 
normal , conséquent, de l'intelligence mène droit à l'ab-
surde. Supposons que le raisonneur prenne pour point de 
départ l 'exislcnccdcDicu : eh bien, si Dieu existe personnelle-
ment, nous n'existons pi 11s qu'illusoirement, simples jouets 
de cet être supérieur à nous; nous n'avons de religion que 
celle qu'il nous inspire, de culte que celui qu'il veut que 
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nous lui rendions. La société? clic est dans la main de Dieu; 
Dieu nous jette dans le m o n d e , nous y ballotte pendant 
plus ou moins de temps, puis nous y fait suivre par d'autres 
qu'il ballotte à leur tour comme il lui plait. La vertu dont 
nous nous vantons, nous est aussi étrangère que la société que 
nous croyons servir et édifier par e l le ; nous ne faisons rien 
de nous-mêmes ni par nous-mêmes, et le raisonnement qui 
nous fait distinguer le bien et le mal ne nous appartient 
pas plus en propre que tout le reste. 

Mais Dieu nous a révélé. . . — Quoi? La révélation a été 
un des moules dans lesquels, d'après les éternels décrets 
irrévocablement arrêtés dès avant l'origine des choses, le 
souverain potier, comme s'exprime saint Paul, a pétri l'argile 
dont nous sommes formés, en vases d'élection ou de répro-
bation , selon sa convenance. Dieu voulait alors que nous 
acceptassions par la foi des idées opposées à celles qu'il nous 
fait actuellement accepter par l'examen; il nous faisait croire 
que, doués d'une ame qu'il avait faite, nous étions tout à la 
fois libres de nos actions et dépendants de sa volonté; que 
nous serions récompensés du bien qu'il nous aurait fait faire 
et punis du mal qu'il ne nous aurait pas permis d'éviter. 
Aujourd'hui il dirige notre raisonnement dans un sens dia-
métralement opposé, sans que nous y soyons pour quelque 
chose de plus que nous n'étions dans la foi à laquelle il nous 
avait soumis. Car le raisonnement, même lorsqu'il se pro-
pose pour but de défendre la révélation, ne fait que 
l'anéantir en se substituant à elle. 

Comment pourrait-il en être autrement? La révélation, 
pour être communiquée à l'homme, a nécessairement eu le 
langage pour intermédiaire, comme l'ont toutes les idées 
que l'intelligence transmet à l'intelligence. Qu'y a-t- i l eu de 
primordial, de réel? Si c'est le langage ou le raisonnement, 
la révélation n'est plus qu'accessoire; 011 peut se passer 
d'elle, quand 011 a l'usage du raisonnement. Si c'est la rêvé-
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J a t i o n , l e l a n g a g e e s t r é v é l é c o m m e t o u t l e r e s t e . O r , le l a n -

g a g e , d o n t l e d é v e l o p p e m e n t e s t la v é r i t a b l e c r é a t i o n d e 

l ' h o m m e i n t e l l e c t u e l , n ' é t a n t p a s u n r é s u l t a t n é c e s s a i r e e t 

s p o n t a n é d e l ' a i n c q u i se t r o u v e d a n s l e s c o n d i t i o n s i n d i s p e n -

s a b l e s à ce d é v e l o p p e m e n t , l ' h o m m e r e t o m b e d a n s la m ê m e 

n u l l i t é q u e c e l l e d o n t n o u s a v o n s p a r l é e n l e c o n s i d é r a n t 

c o m m e c r é é , c o r p s e t a m e , p a r l ' ê t r e t o u t - p u i s s a n t . E t , e n 

ce c a s , c ' e s t b i e n e n v a i n q u ' i l s ' i n q u i è t e d e la r é v é l a t i o n e t 

d u D i e u q u ' e l l e s e d o n n e p o u r a u t e u r , d e la s o c i é t é e t d e 

l u i - m ê m e : t o u t s e d é r o b e à s o n a c t i o n e t à s o n i n f l u e n c e , 

p o u r la r a i s o n b i e n s i m p l e q u ' i n s t r u m e n t p a s s i f d ' u n e v o -

l o n t é s u p r ê m e , il n ' a d e l u i - m ê m e n i i n f l u e n c e n i a c t i o n . 

La l in d e r n i è r e d e l ' h o m m e , sa s e u l e fin, s o n b u t v é r i t a -

b l e e t r é e l (la m o r t n ' e s t p a s u n b u t , c ' e s t l e d e r n i e r m o u -

v e m e n t , la d e r n i è r e m o d i f i c a t i o n q u i m e t fin à la s é r i e d e s 

m o d i f i c a t i o n s o r g a n i q u e s d e la v ie ) e s t d o n c d e p é n é t r e r , 

a u m o y e n d e s o n i n t e l l i g e n c e , l e p r i n c i p e m ê m e d e c e t t e 

i n t e l l i g e n c e , a f i n d e s e C o n v a i n c r e q u ' e l l e e s t b i e n à l u i , 

q u e l e l a n g a g e q u i e n e s t l ' e x e r c i c e n e lu i v i e n t q u e d ' e l l e 

s e u l e e t d u c o n t a c t a v e c d ' a u t r e s i n t e l l i g e n c e s q u i se d é v e -

l o p p e n t s p o n t a n é m e n t a v e c e l l e ; q u ' a i n s i l ' h o m m e , c a p a b l e 

s e u l e m e n t d e s e s e n t i r , t i e n t d e la s o c i é t é la c o n s c i e n c e e t 

l ' a m o u r d e l u i - m ê m e , e t q u e l e r a i s o n n e m e n t a t t a c h e la sa-

t i s f a c t i o n d e c e t a m o u r a u d é v o u e m e n t d e c h a q u e h o m m e 

p o u r l ' h u m a n i t é ; q u e l e jugement d o n t n o u s s u b i s s o n s l e s 

c o n s é q u e n c e s e n c e t t e v i e e s t l e r é s u l t a t d e n o s a c t i o n s a n -

t é r i e u r e s , e t q u e n o s a c t i o n s p r é s e n t e s a u r o n t p o u r r é s u l t a t 

p e n d a n t d e s e x i s t e n c e s f u t u r e s c c q u e l e c a t é c h i s m e a p p e l l e 

le paradis o u l'enfer, c ' e s t - à - d i r e l ' e x e r c i c e p l u s o u m o i n s 

f a c i l e , p l u s o u m o i n s p é n i b l e , d e s a c t e s c o n f o r m e s à la j u s -

t i c e , à l a r a i s o n ; q u e finalement ( n o u s v e n o n s d e p a r c o u r i r 

t o u t l e c e r c l e t r a c é p a r l e c a t é c h i s m e l u i - m ê m e ) « l a p l u s 

s a l u t a i r e d e t o u t e s l e s c o n n a i s s a n c e s e s t c e l l e d e l ' h o m m e , 

p a r c e q u e sa fin d e r n i è r e é t a n t s o n p r o p r e b o n h e u r , il s a u r a 
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qu'il ne peut réellement être heureux que par son amour 
sans bornes pour ses semblables. » 

7?. rat. L'homme a une fin, un terme, comme être orga-
nique vivant; comme réalité, il n'a pas plus de fin qu'il n'a 
eu de commencement. L'ame n'a qu'une tin, une destinée, 
c'est d'agir lorsqu'elle peut se connaître et vouloir comme 
intell igence, de manière à posséder la vérité et à en faire 
la règle de toute la vie. 

Cal. O. De quelles vérités doit-on être pénétré par rapport à 
la mort ? 

Cal. II. C'est qu'il n'est donné à personne d'échapper à la mort, 
et qu'elle peut nous surprendre quand nous y songeons le moins. 

l\éfl. C'est une vérité de raisonnement que l'observation 
confirme et doit nécessairement confirmer, puisqu'il est im-
possible qu'aucun fait vienne se dresser contre elle. Tout 
ce qui est composé , divisible par conséquent, matériel, a 
infailliblement un terme ; tout ce qui existe dans le temps 
traverse différentes évolutions successives, entre autres celle 
qui met fin à la durée, qui fait suivre la vie de la mort. Le 
mouvement vital est plus ou moins prolongé avant de se ré-
soudre dans le mouvement de désorganisation qu'on appelle 
mort, et qui n'est (pic la rentrée d'une force qui a été par-
ticularisée temporairement dans la force générale. 

11. rat. Que l'on sache ou que l'on ne sache pas le mo-
ment où il faudra mourir, il n'en est ni plus ni moins du 
devoir de chacun de toujours bien vivre. La mort alors ne 
vient jamais hors de propos. 

Cal. D. Pourquoi doit-on se tenir toujours prêt à mourir? 
Cal. II. Parce que de notre mort dépend notre bonheur ou no-

tre malheur éternel. 

Ité/I. Non pas : notre mort dépend de notre v ie ; une vie 
pure est toujours terminée par une mort irréprochable : 

19. 
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mais ce que le catéchisme appelle une bonne mort peut fort 
Lien se trouver à la fin d'une mauvaise vie. Les anciens lé-
gendaires avaient parfaitement dramatisé le dogme d'une 
sainte mort couronnant une vie perverse, par les contes 
pieux d'hommes qui vendaient leur amc au diable, puis, au 
moment de devoir la lui livrer, se sauvaient, soit sous l'aile 
de leur ange gardien, soit dans le giron de la sainte Vierge. 
En effet, mal vivre c'est, en langage mystique, trafiquer de 
son ame. Si sur ce gage le diable rend son débiteur heureux 
pendant toute une vie, il y a adresse, si l'on veut, mais il y a 
bien aussi déloyauté à le frustrer du salaire convenu, pré-
cisément avant de passer à l'éternité. 11 faut être juste avec 
le diable comme avec tout autre cire sentant, sous peine de 
valoir moins que le diable et de mériter ainsi tous les mau-
vais lours qu'on prétend qu'il nous joue. Si 011 lui échappe 
en vivant vertueusement, il faut indispcnsablementqu'on lui 
appartienne au cas contraire; ou bien il n'y a plus de rai-
sonnement, de vérité , et sans le raisonnement qui a la 
vérité pour objet, le catéchisme lui-même demeure dans 
l'impuissance complète de faire croire au diable et au bon 
Dieu. 

Nous avons déjà dit que nous n'acceptions l'éternité ni du 
bonheur ni du malheur, d'abord parce qu'elle est impos-
sible, ensuite parce qu'elle serait injuste. 

11. rat. On doit toujours se tenir prêt à mourir, parce 
que la mort est inévitable et que, ne point être prêt à ce 
qu'on ne saurait empêcher, est d'un fou. On doit en outre 
se tenir toujours prêt à bien mourir, e'est-à-diro qu'il faut 
qu'on vive toujours dans un parfait accord avec la raison. 

Cal. D. Quel est le m e i l l e u r m o y e n p o u r m o u r i r de la mor t 
des jus tes? 

Cal. II. C 'es t de v i v r e t ou jou r s en vé r i t ab l e c h r é t i e n . 

Ré/7. Cela équivaut à dire : de vivre selon les instrue-
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lions cl les préceptes du catéchisme, dans la plus entière 
soumission à l'Eglise et à ses ministres. C'est là, en effet, le 
meilleur et même le seul moyen pour mourir de la mort des 
chrétiens. Quant à la mort des justes , c'est autre chose; 
à moins qu'on ne prétende, avec le catéchisme, que pour 
être juste il faille avant toul être chrétien. 

II. rat. Le meilleur moyen pour mourir de la mort des 
justes, c'est de vivre de la vie des justes. 

Cat. D. D a n s quels s e n t i m e n t s t àchc rcz -vous de m o u r i r ? 
Cat. Ji. J e tâchera i d ' i m i t e r l ' exemple de mon d iv in S a u v e u r , 

en m e s o u m e t t a n t avec rés ignat ion à la volonté de D i e u , et en re -
m e t t a n t , avec a m o u r e t con f i ance , mon a m e e n t r e ses m a i n s . 

Riß. Certes, la mort de Jésus est admirable comme sa vie 
avait été exemplaire; et le conseil de reconnaître tout ce qui 
nous arrive comme conforme à la justice éternelle, ainsi qu'il 
a fait, est bon à suivre, puisque dans l'éternité tout est né-
cessairement bien. Mais remettre son ame aux mains de Dieu, 
n'est pas plus utile (pie de remettre son corps à la décom-
position : corps et ame suivent leurs voies sans que le mou-
rant ait à s'en occuper. C'est une idée étrange de vouloir 
qu'une intelligence absorbée par la lutte toute matérielle 
de son agonie raisonne mieux qu'elle n'a pu faire lors-
qu'elle disposait de la plénitude de ses moyens; et une idée 
plus étrange encore, d'attacher à l'apparence de travail (pie 
fait à cc moment suprême celte même intelligence qui est 
sur le point de s'éteindre complètement, le bonheur éternel 
d'une ame ou son malheur éternel. 

R. rat. Nous tâcherons de mourir dans les sentiments 
de calme que nous aura assurés une vie consacrée à prépa-
rer notre bonheur futur, à nous,par notre dévouement pré-
sent au bonheur des autres. 

Cal. I). Combien de j u g e m e n t s sub i rons -nous? 
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Cal. I!. D e u x , s a v o i r : le j u g e m e n t pa r t i cu l i e r e t le j u g e m e n t 
un ive rse l . 

Réfl. C'était déjà trop d'un seul. Les actes libres doivent 
emporter par eux-mêmes leurs conséquences, c'est-à-dire, 
leur récompense ou leur punition; car nul ne peut les ju-
ger. S'il y a un juge , il y a lieu à l'arbitraire, il n'y a plus 
de justice absolue, il n'y a plus d'ordre moral ni d'actes l i-
bres , il n'y a plus rien de réel. 

R. rat. Nous ne subirons aucun jugement. Nous sommes 
jugés dès cette v i e , par le témoignage que chacun de nos 
actes porte contre nous ou en notre faveur. 

Caí . D . Q u a n d le j u g e m e n t pa r t i cu l i e r aura - t - i l l i e u ? 
Cal. II. il a u r a l ieu i m m é d i a t e m e n t ap rès no t re m o r t . 

Ré.fl. Nos réflexions ont été exprimées. 
II. rut. Une réponse serait inutile. 

Cal. D. Quand le j u g e m e n t un iverse l se fera-t-ii ? 
Cal. II. A la tin du m o n d e . 

Rèfl. Naturellement : pour que le jugement soit univer-
sel, il faut qu'aprèslui il ne reste plus personne et ne se passe 
plus aucune chose qui soient susceptibles de devoir être jugés. 

il. rat. Comme plus haut. 

Cal. D. S u r quoi Dieu nous jugera- t - i l ? 
Cut. II. S u r le b ien et s u r le mal q u e nous a u r o n s l'ait. 

Rèfl. 11 eût été difficile de faire porter son jugement sur 
autre chose. 

R. rat. Nous répéterons, s'il le faut, que nous n'aurons 
pas à être jugés. 

Cal. I). Pourquo i n o u s j u g c r a - t - i l s u r l e b i e n que nous a u r o n s fai t? 
Cal. il. P o u r nous en r é c o m p e n s e r . 
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Réjl. Cette demande et la suivante sont d'une ingénuité 
que rien n'égale. 

li. rat. Inutile de répondre. 

Cal. D. P o u r q u o i nous jugera- t - i l s u r le mal q u e nous a u r o n s 
f a i t ? 

Cal. II. P o u r nous en p u n i r . 

Rcfl. Juger, dans les questions morales, c'est distinguer 
le bien d'avec le mal ; et la conséquence de cette distinc-
tion, si le juge a le pouvoir d'exécuter sa sentence, c'est 
de punir l'un et de récompenser l'autre. Nous ne sau-
rions assez le redire : ces demandes sont injustifiables de 
naïveté. 

II. rat. Même réponse. 

Cal. n . Qu ' e s t - ce q u e l ' en fe r ? 
Cat. II. L ' e n f e r est u n lieu d ' i ncompréhens ib l e s d o u l e u r s , où 

les d é m o n s et les d a m n é s son t p u n i s de D ieu . 

Rcfl. L'enfer est un lieu ; les esprits et les ames se trouvent 
donc dans un l ieu. Les douleurs y sont incompréhensibles : 
comment alors peuvent-elles être senties? car sentir c'est 
comprendre ce qu'on sent cl qu'on sent. Les démons sont 
les anges déchus : ces anges étaient de purs esprits, dont 
la déchéance, par conséquent, est impossible à concevoir, 
à moins d'en faire un effet sans autre cause que la volonté 
de Dieu. Pourquoi, maintenant, ces esprits ne peuvent-ils 
plus remonter là d'où ils ont bien pu descendre, et pourquoi 
ceux qui sont restés là-haut ne peuvent- i ls , comme les 
autres l'ont fait, en tomber à leur tour? Toujours par la vo-
lonté de Dieu, qui veut ce qu'il veut , et peut tout ce qu'il 
veut. Mystère donc sur mystère , et rien que mystère! La 
raison n'a que voir dans tout cela. Seulement la question 
qui se représente constamment à propos des faits révélés 
reste debout , attendant, intacte, sa solution rationnelle : 
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c'est la question de savoir comment la connaissance des 
mystères nous a été communiquée, même en supposant la 
réalité d'une révélation. Car celle-ci ne peut pénétrer en 
nous que par le raisonnement, par les idées , par les signes. 
Il faut que les uns disent : « Voilà les faits que Dieu a ré-
« vélés; » et que les autres répondent, tacitement du moins: 
« Nous les acceptons comme vrais , parce que nous avons 
« confiance en vous , qui vous dites les organes de Dieu.» 
Comment se fait-il alors que les faits affirmés par la révé-
lation se trouvent être en contradiction directe avec les 
idées rationnelles que le langage exprime, avec le raisonne-
ment , par conséquent, qui est l'unique moyen de manifes-
tation pour la raison, de relation entre les intelligences, de 
communication et d'association entre les hommes? Ce sera 
un mystère aussi ; il faut bien se contenter de celte explica-
tion ou plutôt de ce déni d'explication, puisqu'il n'y a que 
cela à dire. Mais alors nous avons des mystères accumulés 
sur des mystères et n'ayant qu'un mystère pour base; ce, 
qui constitue un système où la raison n'entre jamais et ne 
saurait entrer pour rien. Toute tentative pour l'y faire in-
tervenir est le comble de la déraison : car elle se résume 
toujours, en dernière analyse, dans la proposition absurde 
adressée à l'intelligence , savoir : celle d'accepter purement 
et simplement ce qu'il lui est impossible d'admettre, à moins 
de renoncer à être l'intelligence. N'est-ce pas là du galima-
tias simple et pur? 

Tt. rat. L'enfer est l'expiation des fautes commises, ou 
ce n'est rien de rationnel. 

Cal. D. Qu 'es t -ce qu i a u g m e n t e s u r t o u t les pe ines des r é -
p rouvés ? 

Cal. II. C'est la pensée d e l ' i n t e r m i n a b l e é t e r n i t é des souf-
f rances . 

Réfl. L'épithètc interminable accolée au mot éternité, qui 
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n pour valeur réelle négation du temps, de toute succes-
sion, de toute durée, caractérise bien la science actuelle, 
entièrement composée d'expressions qui s'entre-eboquent et 
s'entre-détruisent, ne laissant après elles clans l'esprit que des 
sons vagues sans une seule idée claire et justiciable devant 
la raison. Si les réprouvés raisonnent comme il aurait fallu 
qu'ils raisonnassent pour échapper à la réprobation, ils doi-
vent conclure que des fautes temporelles ne peuvent en 
bonne justice être punies que temporellement, et qu'en 
outre il 11'est pas plus possible de jouir que de souffrir dans 
l'éternité, où manque nécessairement l'élément indispen-
sable de toute sensation, de tout sentiment senti, savoir le 
temps, la succession, et le raisonnement qui est le mouve-
ment intellectualisé. Tout cela, du reste, s'harmonise parfai-
tement avec la pensée desréprouvés,desréprouvés qui sont 
des aines, et des âmes qui pensent! En vérité, il vaut mieux 
renoncer à toute pensée que de penser aussi extravagam-
ment. 

II. rat. Les ames punies dans une vie quelconque doivent 
accepter leurs souffrances en expiation des fautes qu'elles 
ont commises dans une vie précédente, et éviter d'en com-
mettre à l'avenir afin de ne plus être dans le cas de devoir 
les expier. 

Cat. D. Qu'est-ce que le paradis? 
Cal. II. C'est un lieu de délices, où les élus voient éternelle-

ment Dieu tel qu'il est, et où ils jouissent d'une félicité inef-
fable. 

Bé/I. Ce que nous avons dit à propos de l'enfer s'applique 
exactement au paradis : c'est la même complication de con-
tradictions. Nous ajouterons que voir Dieu tel qu'il est vient 
encore embrouiller les intelligences auxquelles elle fait es-
pérer une félicité ineffable, à coup sûr, puisqu'elle ne sau-
rait être conçue. Dieu, tel qu'il est, fait supposer que Dieu 
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est d'une manière déterminable , qu'il est par conséquent 
quelque chose, quelqu'un, si l'on veut, mais par cela même 
quelque chose aussi, c'est-à-dire rien de réel du moins 
pour la partie qu'il sera donné aux fidèles de voir , car les 
choses sont fugitives, éphémères, n'ont point de persis-
tance, point de substance, aucune réalité. Quant à voir Dieu, 
nous venons de dire qu'on ne peut se former aucune idée 
nette d'une telle vision, qui cependant ne serait une véri-
table vision que pour autant qu'on en aurait une idée sus-
ceptible d'être exprimée et comprise. 

Ce n'est pas la première fois que la singulière expression 
voir Dieu tombe sous notre plume. Avant de terminer nos 
réflexions à ce sujet, nous ferons observer que, si l'on 
voyait Dieu, Dieu serait un simple phénomène, ne serait 
rien. Car ce qu'on voit, comme ce qu'on entend, en un mol 
comme ce que l'on louche au moyen d'un des organes des 
sens, ne nous est connu que par la modification de nous-
mêmes. Nous nous sentons voyant Dieu , comme nous 
nous sentons entendant un bruit ou louchant un corps. Le 
corps, l'objet sonore, Dieu, ne sont également que des ma-
nifestations de la force modificatrice,que des apparences, des 
illusions, des accidents de notre vie intellectuelle, successi-
vement étendue dans le temps. Voir Dieu est donc la preuve 
incontestable que Dieu n'existe pas. Est-ce là le service que 
le catéchisme attend de ce qu'il appelle la vision bèatifique 
éternelle ? 

R. rat. Le paradis est la récompense des bonnes actions, 
ou ce n'est rien de rationnel. 

Cal. D. Quel le est la p r inc ipa l e jou issance des b i e n h e u r e u x 
dans leciel ? 

Cal. II. Celle de c o n t e m p l e r Dieu face à face, et de posséder 
en lui tout b i e n . 

Itefl. Nous nous sommes assez expliqué sur celle con-
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templation, <iuc Ics mots face à face ne font que matéria-
liser davantage et conséquemmenl rendre moins admissible 
encore par la raison. La possession de tout bien en Dieu est 
la suite naturelle de cette vision : nous nous dispenserons 
de l'analyser. Nous dirons seulement que c'est du pan-
théisme anthropomorphisé, ou de l'absurde frotté d'ab-
surde. 

lì. rat. 11 n'y a qu'une jouissance, c'est celle de la récom-
pense qu'on sait avoir méritée par ses œuvres. 

Cut. D. La v u e et la possession de Dieu seront -e l les la seu le 
jouissance des b i e n h e u r e u x ? 

Cat. II. N o n , ils a u r o n t enco re celle de se t r o u v e r dans la s o -
ciété des anges et des sa in t s et d ' a v o i r t ou jou r s p r é s e n t e à la mé-
moi re la b i e n h e u r e u s e é t e r n i t é . 

R é f . La société des saints, du moins après qu'ils auront, 
comme on le suppose, repris leurs corps, offre quelque 
chose de possible, qui manque complètement à la société 
des anges, purs esprits sans corps, sans organismes : car 
l'union d'un esprit avec un organisme est une condition in-
dispensable pour qu'il y ait raisonnement et par suite re-
lation intellectuelle, société. Nous ne parlerons de la bien-
heureuse éternité que les justes auront toujours à la mémoire, 
que pour faire observer qu'avant le dernier jugement les 
justes n'ont pas de mémoire puisqu'ils n'ont ni organes, ni 
centre d'organisme où les impressions restent et donnent 
lieu, par le développement du langage, à la mémoire intel-
lectuelle des idées qui sont ensuite rappelées à volonté par 
lame rendue active. La résurrection de la chair, pour nous 
conformer au langage du catéchisme, reconstituerait cette 
mémoire à la vérité, mais ne saurait jamais la rendre éter-
nelle, à moins d'un miracle éternel aussi, et qui forcerait les 
bienheureux, comme il nous forcerait nous-mêmes si nous 
l'admettions, à ne plus regarder le raisonnement et la rai-

20 



2-2G E X A M E N C R I T I Q U E 

son que comme des déceptions. Il y a là une richesse de 
contradictions qu'il est, nous semble-t-il , superflu de fouil-
ler plus avant. 

1t. rat. Nous n'avons pas plus à nous occuper de jouis-
sances que nous ne comprenons pas, que de peines que la 
justice condamne et que.notre raison repousse. 

Concluons : il ne s'agit plus de nos jours des débats fu-
tiles sur la compagnie des anges et des saints, ni même sur 
la vue et la possession de Dieu ; ce n'est pas en contemplant 
son nombril qu'on doit désormais chercher la lumière cé-
leste : la situation est devenue trop grave pour que nous 
nous arrêtions à de pareilles rêveries. Il s'agit du salut de 
l 'humanité, et il n'y a que le raisonnement stimulé par le 
besoin général qui puisse nous en indiquer la voie. Dans le 
principe , la seule question qu'avaient eu à se poser quel-
ques intelligences d'él i te , était la question religieuse; car 
alors l'existence des sociétés, de laquelle dépendait l'exis-
tence de l'humanité, reposait exclusivement sur les reli-
g ions , en d'autres termes sur les révélations, embrassées 
par la foi, exprimées par le culte. Après cette époque, la 
question devint toute politique: les hommes avides et ambi-
tieux s'en emparèrent, et la société, profondément démora-
lisée par leurs tristes luttes, ne fut bientôt plus qu'une 
arène où l'on se disputa le pouvoir et la fortune, et où 
fortune et pouvoir échurent toujours à la violence ou à 
l'imposture, à la bassesse ou à l'audace. 

Finalement, il n'y a plus eu d'autre question que la ques-
tion sociale; elle domine seule aujourd'hui, et elle domine 
tout, politique et religion. On se la dissimule quelquefois; 
on voudrait pouvoir l'oublier : mais c'est en vain ; clic se 
redresse constamment, sombre et farouche. Cette question, 
la plaie béante de notre société , c'est le ilènûment du plus 
grand nombre, dévoilé à tous. De temps en temps, le peuple 
qui s'agite sur son lit de douleur en suspend la solution ; 
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mais dès qu'il s'affaisse de nouveau sous le poids des misè-
res que ses efforts pour y échapper n'ont fait que rendre 
plus l o u r d l a terrible question reparaît au sein de quel-
ques instants de calme, et elle reparaîtra toujours plus 
impérieuse et plus urgente jusqu'à ce qu'elle soit résolue 
à la satisfaction de tous, sans exception. L'ignorance et l'in-
justice poussent nos sociétés à leur ruine : demandons à la 
raison de nous arrêter sur la pente fatale qui nous]mène, 
avec elles, à notre perte. Nous n'avons pour cela qu'un moyen : 
c'est de donner la morale pour base unique à la société, 
mais la morale démontrée , c'est-à-dire le devoir de tous 
fondé sur l'intérêt réel de chacun ; et la religion pour sanc-
tion unique à la morale, mais la religion du dévouement de 
chaque homme à tous les autres. 

FIN 
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